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Anmerkung zur Lektlre

Der Bericht ist umfangreicher geworden, als es flr eine kurze Information erwunscht ist. Dies
schuldet sich nicht zuletzt der Tatsache, dal zum einen die gewonnenen Ergebnisse mittels
Tabellen u.d. zu belegen und diese zu interpretieren waren, zum anderen das methodische
Vorgehen zumindest so weit expliziert werden mufte, dal} es vom Leser nachvollziehbar und
damit in seiner Gute bewertbar ist.

Fur eilige Leserinnen und Leser ist die Zusammenfassung der Ergebnisse gedacht (Kapitel 9, S.
65-60). Hier wird auf die Darlegung der Hintergriinde der Lehrevaluation, auf ausfihrliche
Belege und Begriindungen und methodische Informationen vollig verzichtet.

Verfligen Sie Uber etwas mehr Zeit, so lesen Sie auch die Zusammenfassung des Vergleichs
zwischen der Online-Erhebung und der Erhebung in den Veranstaltungen (S. 11f) sowie die
Ausfuhrungen zur multivariaten Analyse der Einfliisse ,,externer” Variablen auf die Bewertung
der Lehrveranstaltungen (S. 40-52).

Wer die Genese der Ergebnisse und der Schluf3¢folgerungen genauer nachvollziehen mdchte,
mul sich allerdings der Miihe der Lektire des gesamten Textes unterziehen.
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2. Die Lehrveranstaltungsbewertung an der Philosophischen Fakultat

Ander Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg wird seit dem Zusammenschluf3 der
ehemaligen Philosophischen Fakultaten | und Il mit der Erziehungswissenschaftlichen Fakultéat
und der Theologischen Fakultat zur Philosophischen Fakultét und Fachbereich Theologie eine
lehrveranstaltungsbezogene Befragung der Studierenden aller Lehrveranstaltungen mit einem
gemeinsamen Fragebogen durchgefuhrt. Die Ergebnisse dieser Erhebung werden im gesetzlich
geforderten Lehrbericht der Studiendekane berticksichtigt. Diese Befragung soll nicht nur dazu
dienen, die Bewertung der Lehrveranstaltungen durch die Studierenden systematisch zu erfas-
sen, sondern sie soll auch die Basis fiur einen Austausch zwischen den Lehrenden und den
Studierenden Uber die Anlage, die Durchfihrung und den Lehrerfolg der Vorlesungen und
Seminare bilden. Aus diesem Grund wird die Befragung kurz nach der Mitte des Semesters
durchgefihrt, um die Ergebnisse noch in die laufende Lehrveranstaltung einbringen zu kénnen.
Dieses Verfahren ist von Anfang an, z.T. sehr heftig, kritisiert worden, so daB die Studiendeka-
ne mit der Ausarbeitung eines neuen Konzeptes fur die Lehrevaluation beauftragt wurden.

Als solche kritische Punkte konnten insbesondere folgende Aspekte identifiziert werden:

— die Lehrveranstaltungsbefragung erfolge zu einem zu frilhen Zeitpunkt, zu dem die Studie-
renden noch nicht genligend Erfahrungen mit dem Verlauf der Veranstaltung haben sammeln
kdnnen;

— mehrere Einwénde thematisieren die Durchfuhrung der Befragung ber einen im Internet
auszufullenden Fragenbogen:

a) dies fuhre zu einer sehr geringen Beteiligung der Studierenden;

b) die Verteilung von TAN-Nummern durch die Lehrenden fuhre ebenfalls zu einem nicht
kontrollierbaren Teilnahmeeffekt (dies reicht von der — nicht unbedingt ernst gemeinten,
aber als Maoglichkeit angesprochenen — Vermutung, Lehrende kdnnten selbst unter
verschiedenen TAN-Nummern an ihrer Bewertung teilnehmen, tber den méglichen
Verlust dieser kleinen Zettel bis hin zur Moglichkeit der Kumulierung mehrerer Num-
mern bei einzelnen Studierenden);

c) esseiganz ungeklart, wer sich an einer Online-Erhebung beteilige: die Fans der Lehren-
den? die Gruppe derjenigen, die die Gelegenheit zu ungerechtfertigt kritischen AuRerun-
gen nutzen wolle (und dies nur im Schutz der Anonymitét des Internets wagten), um
sich fur Kritik der Lehrenden zu revanchieren? oder beide Gruppen, wéhrend die grof3e
Mehrheit zufrieden und daher auch nur schwer zu motivieren sei?

— andere Einwénde beziehen sich auf den verwendeten Fragebogen:

a) er nehme keine Differenzierung zwischen verschiedenen Veranstaltungstypen vor
(Vorlesungen, Seminaren, Sprachkursen 0.4. ) und kénne daher den Besonderheiten der
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einzelnen Typen nicht gerecht werden;
b) auch gebe es keine Berlicksichtigung fachspezifischer Anforderungen, so da manche
Fragen fir bestimmte Fé&cher nicht passen, fur sie wesentliche Fragen dagegen fehlen;
c) andere Fragen seien unangemessen in ihrem Bezug zum Ziel einer Lehrevaluation bzw.
mifl3verstandlich formuliert;

— schlieBlich seien die Analyse und die Darstellung der Ergebnisse zu oberflachlich, da sie
den EinfluR externer Faktoren (Veranstaltungstyp und -grofie, Teilnahmemotivation der
Studierenden, Raumsituation etc.) nicht berticksichtigten und damit zu Fehlinterpretationen
der Bewertungen der Veranstaltungen fihrten. Zudem werde mit der Wahl des arithmeti-
schen Mittels ein statistisch ungeeignetes Modell verwendet.

Selten wurden in der Diskussion dagegen tber das konkrete Prozedere hinausgehende Fragen
angesprochen: Was ist unter einer Evaluation tiberhaupt zu verstehen? Welche Ziele will und
kann man mit einer Lehrevaluation erreichen? Wer ist von ihr betroffen? Wie sollen diese
Personengruppen in die Evaluation einbezogen werden? Welche Anforderungen sind an ein
solches Projekt zu stellen?: welcher Aufwand ist zu vertreten? welche Methoden sind an-
gemessen? wie sind die Ergebnisse zu verwenden? Wie ist sicherzustellen, daf nicht nur
evaluiert wird, sondern daR die Ergebnisse in den Lehralltag umgesetzt werden?

. Zwischenbemerkung zum Konzept einer ,,Lehrevaluation”

Im bayerischen Hochschulgesetz ebenso wie im alltdglichen Sprachgebrauch an den Hoch-
schulen ist es Ublich, von einer ,Lehrevaluation” zu sprechen, wenn tatsachlich mehr oder
weniger systematische Erhebungen zur Bewertung von Lehrveranstaltungen durch die Studie-
renden gemeint sind. ,,Lehrevaluation” ist ein griffiger Begriff, und es geht ja auch um eine
»Bewertung der Lehre” — die Kriterien fir eine professionelle Evaluationsforschung sind
allerdings in der Praxis selten bis nie gegeben. In der Regel sind sie nicht einmal bekannt, und
die Notwendigkeit ihrer Beachtung wird entweder nicht eingesehen (,,Das gilt nur fur die
Forschung, aber nicht fir uns.”) bzw. man muR bedauernd feststellen, dazu nicht in der Lage zu
sein. Der Druck der Verhéltnisse (,,es ist gesetzlich vorgeschrieben”) zwingt jedoch dazu, sich
— oft genug unter einem enormen Aufwand an Zeit und Engagement — in irgendeiner Weise mit
dieser Vorgabe zu arrangieren. Nun ist der alltdgliche Sprachgebrauch nicht normiert, insofern
ist die Bezeichnung einer Bewertung als Evaluation legitim — wenn es auch befremdlich
anmuten mag, dal auch im Kontext der Wissenschaft gedankenlos ein Begriff verwendet wird,
dessen Voraussetzungen nicht erfullt sind, der aber ganz offensichtlich zur Aufwertung einer
durchaus als unzureichend empfundenen Praxis dient.



4. Zielsetzung und Anlage der hier vorgelegten Begleitforschung zur Lehrveranstaltungs-
bewertung

Auf dem Hintergrund der oben erwahnten kontroversen Diskussion um die Lehrveranstaltungs-
befragung an der Philosophischen Fakultit der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-
Nurnberg hat der Verfasser im WS 2008/09 und im SS 2009 ein zweisemestriges Forschungs-
seminar am Institut fir Soziologie durchgefihrt. Allgemein ist es das Ziel eines solchen
Forschungsseminars, die Studierenden anhand eines konkreten Forschungsthemas in die Praxis
der empirischen Sozialforschung einzufiihren und sie — neben der Vermittlung theoretischer und
methodologischer Kenntnisse — mit der praktischen Durchfiihrung eines Forschungsprojektes
vertraut zu machen. Hier bot sich zudem die Gelegenheit, eine Forschung durchzufihren, die
ein Problem der eigenen Fakultat aufgriff und damit tber eine akademische Fragestellung
hinausging: von diesem Seminar wurden belastbare Ergebnisse erwartet, die zumindest die eine
oder andere kontroverse Diskussion helfen sollten zu entscheiden.

Nach der Auseinandersetzung mit der vorliegenden Literatur zur Evaluationsforschung und
speziell mit Arbeiten zur Lehrevaluation haben wir im Forschungsseminar ein Design entwi-
ckelt, das die Uberpriifung einiger der nachfolgend aufgefiinrten Kritikpunkte am bisherigen
Evaluationsverfahren erlauben sollte. Das Ziel dieses Forschungsseminars ist es somit, zu einer
Bewertung der Aussagekraft der an der Philosophischen Fakultat durchgefiihrten Lehrevaluati-
on zu kommen. Dabei sollen sowohl die von verschiedenen Seiten vorgebrachten Einwande wie
auch potentielle weitere Fehlerquellen dieses Vorgehens untersucht werden.

Zum Design der beiden Erhebungen

a) Die Erhebung durch die Studiendekane

Die Erhebung der Veranstaltungsbewertungen durch die Studiendekane (im folgenden als
,Online-Erhebung” bezeichnet) erfolgte mittels eines im Internet bereitgestellten Fragebogens.
Dieser Fragebogen bestand aus acht Fragen zu verschiedene Dimensionen der Veranstaltung
(Aufbau, Verstandlichkeit, Betreuung, Gesamtnote ... — vgl. Anhang A), wobei jede Dimension
von 1 bis 6 benotet werden konnte. Weitere flinf Fragen bezogen sich auf den VVorbereitungs-
aufwand, das Anspruchsniveau, das Erleben von Uberforderung und Unterforderung u.a. In
einem freien Textfeld konnten zudem Anmerkungen zur Veranstaltung gemacht werden. Zum
Abschlul® wurden Daten zur Auslibung von Jobs neben dem Studium erhoben.

Die Befragung erfolgte in der dritten und zweiten Woche vor Weihnachten 2008. Die Internet-



adresse fur den Fragebogen und TAN-Nummern wurden an alle Lehrenden der Philosophischen
Fakultat und Fachbereich Theologie verschickt mit der Bitte, sie an die Teilnehmerinnen ihrer
Veranstaltungen zu verteilen. Tatséchlich konnten Bewertungen auch noch nach Ablauf dieser
Frist abgegeben werden. Fur die Lehrenden bestand aufgrund der gesetzlichen Verpflichtung
zur Durchfiihrung der Lehrevaluation eine Pflicht zu Beteiligung an dieser Erhebung. Die
Ergebnisse fur ihre jeweilige(n) Veranstaltung(en) wurden den Veranstaltungsleitern am 19.
Januar 2009 zugeschickt. Zu diesem Zeitpunkt hatten 9.138 Studierende fur 919 Veranstaltun-
gen ihre Bewertungen abgegeben.

b) Die Erhebung im Rahmen des Forschungsseminars (im folgenden als ,,FS-Erhebung”
bezeichnet)

Im Forschungsseminar war ein achtseitiger Fragebogen mit 36 Fragen ausgearbeitet worden,
der die Uberpriifung der im Seminar entwickelten Forschungsfragen erlauben sollte. Alle
Lehrenden der beiden friheren Philosophischen Fakultat (also ohne die friihere Erziehungs-
wissenschaftliche und die Theologische Fakultit) waren vom Verfasser angeschrieben und um
ihre Zustimmung gebeten worden, in ihren Veranstaltungen eine schriftliche Befragung der
Studierenden durchfiihren zu diirfen. VVon den 264 angeschriebenen Lehrenden haben 35 ihre
Bereitschaft erklart, diese Erhebung in 74 Veranstaltungen durchfuhren zu lassen. Aus ver-
schiedenen Grunden (z.B. wurde die Veranstaltung von mehreren Lehrenden gemeinsam
durchgefiihrt, oder es handelte sich um ein Blockseminar — auch reichte schlicht die Arbeits-
kapazitat des Forschungsseminars nicht aus) wurden nicht alle Veranstaltungen, deren Leiter
ihre Bereitschaft bekundet hatten, sondern nur 46 Veranstaltungen von 33 Lehrenden fiir unsere
Befragung ausgewahilt.

Die Datenerhebung erfolgte in der Woche vor Weihnachten und in der Woche nach Weih-
nachten. Damit sollte zum einen (mit dem ersten Termin) eine moglichst grolRe zeitliche Nahe
zur Online-Erhebung gewéhrleistet sein, damit eventuell auftretende Differenzen zwischen den
beiden Erhebungen nicht auch auf den Zeitfaktor zurlickzufiihren sein kénnen. Zum zweiten
(der Termin nach Weihnachten) sollte geprift werden, inwieweit eine zeitliche Konstanz der
Bewertungen gegeben ist.?

Die Datenerhebung erfolgte in den ersten 15 Minuten der jeweiligen Veranstaltung. Diese

® Dabei sind wir uns der Tatsache bewulRt, daB es sich hier nicht im strengen Sinne um eine belastbare
experimentelle Anordnung handeln kann, da mégliche Unterschiede zwischen den beiden Zeitrdumen nicht
notwendig dem Zeitfaktor zuzurechnen sein missen. Sie kdnnen z.B. auch den Eigenheiten der in diesen
beiden Zeitrdumen erfalten Veranstaltungen geschuldet sein: da wir nicht dieselben Veranstaltungen ein
zweites Mal erfassen konnten, sind die Antworten nur en bloc zwischen den Zeitraumen (ev. differenziert
nach Veranstaltungstypen) zu vergleichen.



wurde von in der Regel zwei unserer Seminarteilnehmerinnen aufgesucht. Sie stellten unser
Projekt (als Begleitung der Online-Befragung) kurz vor, verteilten die Fragebdgen und sammel-
ten sie anschliel’end wieder ein. Damit wurden alle in dieser Sitzung anwesenden Veranstal-
tungsteilnehmerinnen in die Befragung einbezogen.*

Die Veranstaltungen (und damit auch die Lehrenden) wurden anonymisiert, die Daten von den
Teilnehmerinnen des Forschungsseminars in SPSS erfal3t und ausgewertet. Der hier vorgelegte
Bericht bezieht sich ausschliel3lich auf die die Einzelveranstaltungen ubergreifende Fragestel-
lung nach der Aussagekraft der Lehrveranstaltungsbefragungen — die Ergebnisse fir die
einzelnen Veranstaltungen wurden den Lehrenden bereits im Méarz zugesandt.

Der Datensatz

Der unserer Analyse zugrundeliegende Datensatz beruht auf den Antworten von 1.528 Studie-
renden, die in 47 wochentlich stattfindenden Lehrveranstaltungen von uns befragt wurden. Mit
der hier realisierten Auswahl der Lehrveranstaltungen liegt keine reprasentative Stichprobe flr
die Veranstaltungen der (friiheren) Philosophischen Fakultat(en) vor. Aufgrund der Freiwillig-
keit der Teilnahme ist eine deutliche Uberreprasentation von Veranstaltungen von Lehrenden
zu erkennen, die eine fachliche Nahe zur Sozialforschung aufweisen (sprich: Department
Sozialwissenschaften und Philosophie, Pddagogik, Psychologie u.a.), wahrend mit zunehmender
Ferne die Teilnahmequote abnahm.® Fiir die von uns angestrebten Analysen ist dies allerdings
kaum von Bedeutung, da wir nicht Aussagen z.B. uber die Verteilung von Bewertungen an der
Fakultat (Uberwiegen gute oder schlechte Bewertungen u.d.) vornehmen wollen, sondern
analytische Beziehungen zwischen verschiedenen Aspekten solcher Bewertungen untersuchen
wollen — diese aber gelten unabhangig von fachlichen Bedingungen und sind damit von Fragen

*In 30 Veranstaltungen haben alle Anwesenden die Fragebdgen ausgefullt; in zwolf Veranstaltungen fehlten
ein bzw. zwei Fragebdgen, in vier Veranstaltungen zwischen drei und sechs Bdgen, in einer zwdlf. Al-
lerdings waren die beiden Wochen um Weihnachten hinsichtlich der Zahl der Anwesenden nicht immer
»erschépfend”: von den Veranstaltungsleitern wurden Fehlzahlen zwischen 0 und 55% berichtet — was einer
durchschnittlichen Quote von 17% entspricht.

Hier darf ich mich bei Christian Kinert und Dagny Tolksdorf fiir die von ihnen geleistete Arbeit in der
Konzipierung einer benutzerfreundlichen Darstellung der in SPSS berechneten Ergebnisse bedanken.

® Vertreter folgender Facher haben an unserer Untersuchung teilgenommen: Philosophische Fakultat 1:Pad-

agogik, Philosophie, Politikwissenschaft, Psychologie, Soziologie, Wirtschaftswissenschaft; Philosophische
Fakultat I1: Amerikanistik/Anglistik, Buchwissenschaft, Germanistik, Romanistik, Theaterwissenschaften.
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der Reprasentativitit unabhangig.’

. Effekte des Forschungsdesigns: Zur Zuverlassigkeit der Online-Erhebung?

Wenden wir uns nun der Frage zu, inwieweit das in der Befragung der Studiendekane gewahlte
Forschungsdesign: die Durchfiihrung der Befragung Uber das Internet, zu Verzerrungen in den
Bewertungsergebnissen gefuhrt haben kann. Gegen eine Online-Befragung wird oft vor-
gebracht, dal die Beteiligung zu gering und schon aus diesem Grunde nicht aussagekraftig sei.
Zudem wisse man nichts iber die Motivation der Antwortenden: handelt es sich um die be-
sonders Engagierten? oder nehmen gerade diejenigen teil, die sich fir Kritik oder strenge
Beurteilung durch den Lehrenden revanchieren wollen? oder sind diese beiden Gruppen
uberproportional stark vertreten, wéhrend die (schweigende) Mehrheit die Befragung einfach
ignoriert?

Der Grad der Beteiligung an der Online-Erhebung

Beteiligen sich weniger als 3 Studierende an der Online-Erhebung, so wird von den Studiende-
kanen fir diese Veranstaltung kein Ergebnisbericht erstellt. Dies traf auf 6 unserer 47 Ver-
anstaltungen zu — fir 13% liegen also gar keine Online-Ergebnisse vor. Die nachfolgende
Tabelle zeigt, dal? die Beteiligung der Studierenden an der Online-Erhebung aber auch in den
anderen Veranstaltungen sehr gering ist (in 38 Veranstaltungen lag sie bei durchschnittlich
38%°). Rechnet man die erwahnten 6 Veranstaltungen ohne Riicklauf mit den 8 Veranstaltungen
mit einer Beteiligung unter 20% zusammen, so kann man sagen, daf} die Online-Erhebung flr
30% der Veranstaltungen keine zuverlassige Basis fur eine Bewertung erbracht hat. Wahrend
Online 92% der Veranstaltungen eine Beteiligung unter 60% aufweisen, liegen in der FS-
Erhebung 95% Uber diesem Wert, 55% weisen sogar eine Beteiligung von mehr als 80% auf.

" DiesschlieRt nicht aus, daB z.B. wegen des fast vollstandigen Fehlens von Sprachkursen die in diesen Kursen
maoglicherweise geltenden spezifischen Bedingungen gar nicht erfat werden kénnen und somit in unserer
Analyse Leerstellen bestehen. Damit konnten sich fur den Gesamtbestand aller Veranstaltungen an der
Fakultat durchaus z.B. auch etwas andere Zusammenhdnge zwischen einzelnen Bewertungen und Ein-
fluRfaktoren ergeben, doch schréankt dies nicht die Gultigkeit fir die hier beriicksichtigten Veranstaltungs-
typen ein.

8 Wenn im folgenden die Abkiirzung ,,0” verwendet wird, so steht dies immer fiir Ergebnisse der Online-
Erhebung, ,,FS” steht entsprechend fiir die Erhebung, die im Rahmen des Forschungsseminars durchgefiihrt
wurde.

° In dieser Zahl von 38% sind die ganzlich fehlenden Veranstaltungen nicht beriicksichtigt — die reale Aus-
schopfungsquote fiir alle Veranstaltungen ist also noch deutlich niedriger.
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Erreichbarkeit der Veranstaltungsteilnehmer in Abhangigkeit von der Erhebungsmethode
absolute Zahlen in Prozent'® Mittel- Anteilswerte
Erhebung | in | max | min | max | WU | <20% | <40% | <60% | <70%
Online 3 68 17 69 38% 5% 68% 92% 100%
FS 7 118 45 100 81% 0% 0% 5% 12%

Differenzen in den Bewertungen zwischen Online- und FS-Erhebung

Die hier berichteten Unterschiede belegen allerdings noch nicht, daR die Ergebnisse durch das
unterschiedliche Teilnahmeverhalten tatséchlich verzerrt werden: es ware durchaus maoglich,
dal3 die Teilnahme nicht mit dem Bewertungsverhalten zusammenhangt, somit trotz der gerin-
geren Beteiligungsquoten die Online-Bewertungen die Wahrnehmung der Studierenden in den
Veranstaltungen in akzeptabler Naherung wiedergeben.

Diese Mdglichkeit scheint bestatigt zu werden, wenn wir die in der Online-Erhebung erreichten
Durchschnittswerte mit den Durchschnittswerten in der FS-Erhebung vergleichen. Um einen
solchen Vergleich tberhaupt vornehmen zu kénnen, haben wir zentrale Bewertungsfragen der
Online-Erhebung in unserer Erhebung im Forschungsseminar wortlich wiederholt.** Zudem
haben wir — analog zum Ergebnisbericht der Online-Erhebung — einen als ,,Globalindikator”
bezeichneten Mittelwert aller Antworten auf acht dieser Fragen auch fur unsere Daten be-
rechnet.? Die nachfolgende Tabelle stellt fiir jede dieser Fragen (sowie den Globalindikator) die
durchschnittliche Bewertung der 41Veranstaltungen der Online-Erhebung, fiir die Ergebnisse
vorliegen, der durchschnittlichen Bewertung aller Veranstaltungen in der FS-Erhebung gegen-
uber.

10 In unserer Erhebung hatten wir die Zahl der anwesenden Studierenden festgestellt und die Lehrenden gebeten
zu schéatzen, wie viele Teilnehmer in etwa fehlen. Die hier berichteten Prozentwerte beziehen sich auf die so
ermittelte Gesamtteilnehmerzahl. Vier Lehrende mochten sich bei der Zahl der Fehlenden nicht festlegen,
daher fehlen bei diesen Angaben vier Veranstaltungen.

1 Dies betrifft insbesondere die acht Unterfragen der Frage 1.

12 Die Berechnung des Globalindikators erfolgte in der Online-Erhebung auf der Basis der Antworten auf alle
acht Teilfragen der ersten Frage. Damit wurde in die Bewertung des Dozenten auch die Bewertung des
Engagements der Kommilitoninnen einbezogen. Inhaltlich ist dies wenig sinnvoll, doch haben wir diese
Berechnung ebenfalls angewendet, da sonst eine Vergleichbarkeit der beiden Bewertungen nicht gegeben
gewesen ware.
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Ubereinstimmung der Durchschnittswerte fir Einzelfragen und Globalindikator
zwischen Online-Erhebung und FS-Erhebung

Frage zu: Online-Erhebung FS-Erhebung
Aufbau 2,26 2,26
Verstandlichkeit 2,31 2,24
Qualitat der Hilfsmittel 2,31 2,33
Engagement des Dozenten 1,88 1,88
Durchfihrung der LV 1,64 1,71
Betreuung auBRerhalb der LV 2,08 2,02
Engagement der Kommilitoninnen 2,78 2,94
Note der LV 2,28 2,27
Globalindikator 2,18 2,20

Zahl der LVen 41 47

Die Ubereinstimmung zwischen den Mittelwerten der jeweiligen Dimensionen fiir alle Ver-

anstaltungen ist verbliffend — aber auch irrelevant und irrefiihrend:

— lIrrelevant, da es fiir die Bewertung der Aussagekraft der Befraung nicht auf die Uberein-
stimmung fiir den gesamten Datensatz ankommt, sondern auf die Ubereinstimmung der

Ergebnisse fiir jede einzelne Veranstaltung.

— Irrefiinrend, weil die Ubereinstimmung eine Zuverlassigkeit der Ergebnisse der Online-
Befragung zu belegen scheint, wo tatsachlich eine erhebliche Unzuverléssigkeit vorliegt. Um
die veranstaltungsbezogene Zuverlassigkeit zu tiberprifen (und nur um die kann es ja gehen),
ist die Differenz der Ergebnisse der Online-Erhebung und der FS-Erhebung fiir jede Ver-

anstaltung getrennt zu berechnen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die ,,Differenz der Bewertungen der einzelnen Dimensionen
zwischen der Online- und der FS-Erhebung” auf, wenn wir sie veranstaltungsspezifisch aufein-
ander beziehen.™ Dabei wird deutlich:

— in jeder der untersuchten Dimensionen (,,Aufbau der Veranstaltung”, ,,Verstandlichkeit” ...)

¥ Berechnet wurde sie als Differenz ,,Note Online-Erhebung” - ,,Note FS-Erhebung”. Dies bedeutet, dal
positive Werte eine schlechtere Bewertung in der Online-Erhebung anzeigen (deren Wert war groRer, die

Note folglich schlechter), wéhrend negative Differenzen flr eine bessere Bewertung stehen.
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gibt es erhebliche Differenzen; zumeist liegen die Extreme zwischen £0,6 Bewertungspunkte

auseinander, doch gehen die Werte um bis zu +0,89 und - 1,4 Notenpunkte auseinander, was

erhebliche Ergebnisdifferenzen zwischen den beiden Erhebungen belegt;

— es ist kein Muster in den Differenzen zu erkennen, das es erlauben wiirde, die Richtung der
Verzerrung abzuschatzen (also z.B. zu sagen: ,,Die Online-Erhebung schétzt die Veranstal-
tungen systematisch besser/schlechter ein als die FS-Erhebung”):

a) jede Veranstaltung und jede Dimension ist von solchen Differenzen betroffen,

b) in jeder Dimension gibt es sowohl positive als auch negative Abweichungen, kommt
also mal die Online-Erhebung, mal die des Forschungsseminars zu besseren bzw.
schlechteren Bewertungen;

— als besonders gravierend erweist sich die Tatsache, dal} andererseits einzelne Veranstaltun-
gen in der Online-Erhebung systematisch in (fast) allen Dimensionen besser, andere in (fast)
allen Dimensionen schlechter bewertet werden, als dies in der FS-Erhebung der Fall ist:

a) in finf Veranstaltungen (20, 29, 31, 37, 41) kommt maximal eine positive Abweichung
vor'*: sie werden somit online systematisch ,,zu gut” bewertet, wenn man die umfassen-
dere Erhebung in der Veranstaltung selbst zum Mal3stab nimmt;

b) neun Veranstaltungen (2, 5, 13, 14, 17, 24, 27, 28, 40) weisen dagegen nur maximal eine
negative Abweichung auf: sie werden online,,zu schlecht” bewertet;

c) damitist ein Drittel der Veranstaltungen uber- oder unterbewertet worden.

Wir haben es also nicht mit einer systematischen — und damit eventuell rechnerisch auszuglei-
chenden — Uber- oder Unterschatzung fiir die Gesamtheit der Veranstaltungen durch die eine
oder andere Erhebungsmethode zu tun, wohl aber werden einzelne Veranstaltungen systema-
tisch anders bewertet. Diese veranstaltungsspezifischen Verzerrungen lassen sich nicht mit
bestimmten Merkmalen der Veranstaltungen in Verbindung bringen: Weder der Typ noch die
GroRe der Veranstaltung, weder das Geschlecht noch der Status der Lehrenden (Professor vs.
Mitarbeiter) hdngen mit diesen Verzerrungen zusammen. Es hat den Anschein, als regiere bei
der Beteiligung an der Online-Befragung der Zufall — mit entsprechenden Auswirkungen auf
die Bewertungen.

(Siehe Tabelle auf der ndchsten Seite)

4 Von acht MeBwerten: der Globalindikator als von den anderen abgeleitete MeRgroRe darf hier natrlich nicht
berticksichtigt werden.
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Unter methodischen Gesichtspunkten ware es maglich, dal’ der Zeitpunkt der Datenerhebung
bei der Entstehung der beobachteten Differenzen eine Rolle spielt. Um diesen EinfluR auszu-
schlieRen, haben wir zwar die FS-Erhebung direkt an die Online-Erhebung anschlieRen lassen,
doch liegt dennoch die Erfahrung von ein bzw. zwei zusétzlichen Sitzungen zwischen den
beiden Erhebungsphasen — dies war nicht zu vermeiden. Um zu prifen, inwieweit sich der
Zeitfaktor (berhaupt auswirkt, kdnnen wir die Durchschnittsbewertungen in der FS-Erhebung
vor und nach der Weihnachtspause miteinander vergleichen. Diese Ergebnisse sprechen nicht
fiir einen systematischen Einfluf3: Gber alle Veranstaltungen hinweg waren die Bewertungen in
fiinf der acht Einzeldimensionen im FS besser als Online, in drei dagegen schlechter — sehr viel
gleichméRiger kdnnen die Abweichungen nicht verteilt sein. Wie wir oben sahen, sagt dieser
Durchschnittswert fiir alle Veranstaltungen nichts tber die Verzerrungen in den einzelnen
Veranstaltungen aus. Wenn allerdings die Bewertungen der einzelnen Veranstaltungen im
Abstand von ein oder zwei Sitzungen so stark auseinanderfallen, wie dies die Ergebnisse der
Online- und der FS-Erhebung tun, so fehlte den Veranstaltungsbewertungen jegliche zeitliche
Stabilitat — dies ist unwahrscheinlicher als die Interpretation, dal’ die selektive Beteiligung an
der Online-Erhebung zu unkontrollierbaren Verzerrungen in den Ergebnissen fihrt.
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Differenz der Bewertungen der einzelnen Dimensionen zwischen Online- und FS-Erhebung

Engage
Engage ment
Verstand| Hilfsmit ment Durchfii Betreuu Kommilit | Note fiir | Globalin
Aufbau ichkeit tel Dozent hrung ng onen LV dikator
1 -,04 -,39 ,59 ,22 ,57 ,89 ,21 ,23 ,22
2 ,41 ,30 ,23 ,19 ,26 ,22 11 ,20 ,25
3 ,20 ,35 ,60 ,35 -,05 -,40 -,50 10 ,10
4 -13 -,21 15 -,20 -,09 ,21 -,44 -,25 -,14
5 31 ,08 ,39 ,21 ,08 ,00 11 ,18 ,26
6 -17 -,23 ,33 ,10 -,07 ,05 -,63 -,20 -12
7 -,27 ,07 -,40 -,70 -,67 -,63 ,20 -,20 -,31
8 -,31 -,16 ,39 -,26 -,15 ,49 -,45 -,07 -13
9 ,16 ,20 -,30 12 ,28 -,51 -,10 -,15 -,04
10 ,00 ,06 18 -,24 -,30 ,18 22 -,07 -,05
11 -,06 ,07 ,07 -,06 ,01 -,07 -,43 -,06 -,04
12 -,23 -,05 ,00 ,02 -,10 ,04 -,46 -,16 -14
13 ,39 ,45 ,28 ,44 ,35 ,33 -,21 42 27
14 ,26 ,56 ,68 ,43 -,04 ,57 ,05 ,50 41
15 44 ,22 -,19 -,07 -,20 -15 -14 ,00 ,07
16 ,03 A7 -15 ,08 -,14 ,00 ,07 -,07 ,02
17 18 ,10 ,41 ,28 ,10 ,35 34 ,40 ,29
18 ,02 ,09 -,27 -,40 -,62 -,20 -,31 -15 -,24
19 -,34 ,02 -,34 ,04 -,14 27 18 -,32 -12
20 -,24 -,25 -,09 -,39 -,21 -,72 -,30 -,42 -,33
21 -,06 -,29 -,27 A7 -,30 ,79 ,51 ,05 ,08
22 -,42 ,05 -,59 ,21 -,35 ,10 -1,40 -,32 -,34
23 37 -,01 ,16 ,26 -15 ,55 27 31 ,20
24 ,70 ,36 ,20 12 ,59 -,43 31 ,26 29
25 -,39 -,22 -,56 -,31 -,14 ,00 -1 -,06 -,21
26 11 -,28 -,28 -,03 -13 ,23 -,34 -,09 -,10
27 ,61 ,65 ,70 ,85 52 ,00 71 ,81 ,59
28 ,29 43 ,30 ,57 ,30 ,50 -1,14 14 18
29 -15 -,06 -,42 -,20 -,04 ,30 -,32 -,19 -7
30 ,04 ,24 ,05 ,01 -,06 23 -,26 -,06 -,05
31 -,39 -,31 -,28 -,41 -,41 -,56 ,41 -,26 -,30
32 12 -,05 -,23 -15 ,05 -,23 -,32 -,06 -,10
33 -27 -,20 -,23 ,02 ,07 A7 -,18 -,08 -,05
34 ,05 52 ,06 -12 ,20 -,01 -,07 ,31 ,10
35 -,24 ,51 ,00 -,44 -,50 -,48 -,41 ,03 -,18
36 - 14 ,01 -,32 -13 ,20 ,20 11 ,06 -,02
37 -,23 -,45 -17 -,35 -,49 -,28 ,03 -,25 -,27
38 ,09 10 -,07 -,19 A7 -,07 -13 23 ,07
39 A7 14 -,31 ,26 19 ,25 -,23 ,06 ,08
40 -,36 ,20 ,06 ,07 ,09 ,26 10 ,20 ,05
a1 -,34 -,40 -,18 -,20 -,67 -,36 -,45 -,27 -,37
Insgesamt N 41 41 11 a1 41 41 a1 a1 a1
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Die Bedeutung dieser MeR-Differenzen fur die Veranstaltungsbewertung

Wenn, wie im Fall der vorliegenden Veranstaltungen, 63% Prozent der Veranstaltungen
mindestens mit,,gut” bewertet werden (und keine einen Durchschnittswert erhalt, der schlechter
ist als 3,4), bleibt die Frage, was diese Note eigentlich bedeutet: ,,Ist die Lehre wirklich so gut?
Wie kommt es dann zu der kritischen 6ffentlichen Diskussion um die Lehre?”. Spricht man den
Studierenden grundsétzlich durchaus die Féhigkeit zu, die Qualitat der Lehre zu bewerten, so
mdchte man an dieser Stelle die Urteile doch nicht fur bare Minze nehmen (,,Im Durchschnitt
ist nach Meinung der Studierenden die Lehre gut.”) und sucht nach einer Auswertungsart, die
eine starkere Hierarchisierung der Bewertungen ermdglicht. Hier bietet sich die Erstellung einer
Rangreihe an: ,,Wer ist der Beste?”. Dazu werden die Veranstaltungen nach dem Durchschnitts-
wert, den sie in den Bewertungen der Studierenden bekommen haben, in eine Rangreihe
gebracht.

Dieses VVorgehen ist mit erheblichen methodischen Problemen behaftet. Dies beginnt bereits bei
der Wahl des Kriteriums, anhand dessen dieses Urteil erfolgen soll. Nimmt man eine Reihung
fiir jede der vorliegenden Einzeldimensionen vor, so erhielte man ein unibersichtliches Bild mit
zu vielen und v.a. uneindeutigen Informationen: eine Veranstaltung, die in bezug auf das
Engagement des Dozenten an der Spitze liegt, muR sich nicht gleichzeitig durch einen klaren
inhaltlichen Aufbau oder eine gute Verstandlichkeit auszeichnen. Es liegt daher nahe, ein
summierendes Kriterium zu wahlen, wie es z.B. die Gesamtnote flr die Lehrveranstaltung
darstellt, die von den Studierenden vergeben wurde (Frage 1.8) — hier geben die Befragten
selber ein zusammenfassendes Urteil ab, bei dem man allerdings nicht weil3, welche Aspekte flr
die gewahlte Note den Ausschlag geben. Alternativ dazu kann ein Indexwert berechnet werden,
der sich aus den Antworten auf die einzelnen Fragen zusammensetzt (wie es beim sogenannten
»Globalindikator”, wie er von den Studiendekanen berechnet wird, der Fall ist) — bei diesem
Vorgehen weill man, auf welchen Urteilen der Wert beruht, kann sich allerdings nicht sicher
sein, dal} dies die fur die Befragten wesentlichen Dimensionen umfal3t, und auch die dabei
unterstellte Gleichgewichtigkeit aller dieser Dimensionen ist sicherlich diskussionsfahig. Eine
Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen der Gesamtnote fiir die Lehrveranstaltung und dem
Globalindikator zeigt allerdings eine sehr hohe Ubereinstimmung sowohl in der Online- als
auch in der FS-Erhebung. Sie sind (natirlich) nicht vollig identisch, aber die berechnete
Korrelation von r = 0,97 in beiden Erhebungen zeigt, dal sie in der Tat dasselbe messen, so dal}
sich die folgende Betrachtung auf einen der beiden Indikatoren beschranken kann.*

> Bei ,I” handelt es sich um den Produktmomentkorrelationskoeffizienten, der den Wert O bei Fehlen eines
Zusammenhangs zwischen zwei Variablen und 1 bei einer perfekten Ubereinstimmung erreicht.
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Auf Sinn oder Unsinn der Bildung von Rangreihen ist an dieser Stelle nicht ndher einzugehen.
Auch wenn sie nicht explizit aufgestellt werden, liegt der Rezeption der studentischen Be-
wertungen immer auch ein solch vergleichendes Element zugrunde: ,,Wo stehe ich im Vergleich
zu den Kollegen?”. Dabei muf3 uns allerdings interessieren — und dies soll im folgenden gepruift
werden—, inwieweit diese vergleichende Reihung durch die Erhebungsmethode beeinflut wird.
Dazu ist zunachst fiir jede der beiden Erhebungsmethoden eine Rangliste der Veranstaltungen
aufzustellen, die dann in einem zweiten Schritt in bezug auf ihre Ubereinstimmung gepriift
werden. Die nachfolgende Tabelle zeigt die Differenz der Rangpositionen, die die einzelnen
Veranstaltungen in der einen bzw. in der anderen Liste einnehmen.*® Die nachfolgende Tabelle
zeigt, daB die Rangplatze von 41 Veranstaltungen zwischen -14,5 und +19,5 Platze vonein-
ander abweichen. Um es an einer Veranstaltung plastisch zu zeigen: Die zuletzt erwahnte
Veranstaltung mit einer Differenz von 19,5 Platzen hat online den Rang 36 (mit einer anderen
gemeinsam) inne, in der FS-Erhebung steht sie aber auf Platz 17 — fiir den davon betroffenen
Lehrenden liegen zwischen diesen beiden Plazierungen Welten der Bewertung! Eine Abwei-
chung um mehr als fiinf Range weisen 66% aller Veranstaltungen auf, eine um mehr als zehn
Range immer noch 17%.

16 Berechnet wurde die Differenz ,,Rang in der Gesamtbewertung Online” minus ,,Rang in der Gesamtbe-
wertung FS” — negative Werte zeigen also an, daB die Veranstaltung Online besser plaziert war, positive
Werte stehen fiir eine schlechtere Online-Plazierung. Fir die Online-Erhebung lagen uns nur gerundete
Werte vor (1,7 oder 2,.4), so dal Veranstaltungen, die dieselben Durchschnittsnote erhielten, auf einen
gemittelten Rangplatz gesetzt werden, wéhrend in unserer eigenen Erhebung genauere Zahlen vorliegen und
somit nur ganze Rangplétze vergeben werden — dadurch entstehen in der Differenzenbildung halbe Werte.
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Differenz der Range der Note LV (O vs FS)

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig -14,5 2 4,3 4,9 49
-13,5 1 21 24 7,3
-12,0 1 2,1 24 9,8
-10,0 1 21 2,4 12,2
9,5 2 4,3 49 171
-8,5 3 6,4 7,3 24.4
-7,5 1 2,1 24 26,8
-7,0 1 21 24 29,3
-6,5 2 4,3 49 341
-6,0 3 6,4 7,3 41,5
-5,5 1 21 24 43,9
-5,0 1 2,1 24 46,3
-4,0 2 4,3 49 51,2
-3,5 1 2,1 2,4 53,7
-3,0 2 4,3 4,9 58,5
-1,5 3 6,4 7.3 65,9
-5 2 4,3 49 70,7
,0 1 21 24 73,2
1,0 1 21 24 75,6
3,5 1 21 24 78,0
55 1 21 24 80,5
6,0 1 21 24 82,9
6,5 1 21 24 85,4
7.5 3 6,4 7,3 92,7
8,0 1 21 24 95,1
13,5 1 21 24 97,6
19,5 1 21 24 100,0
Gesamt 41 87,2 100,0
Fehlend System 6 12,8
Gesamt a7 100,0

Aufgrund der von vielen Seiten geiibten Kritik an einer solchen Erstellung detaillierter Rang-
listen (bei einer Massierung von Werten in einem bestimmten Wertebereich fiihren minimale
MeRdifferenzen zu erheblichen Rangdifferenzen) geht man haufig dazu tber, statt individueller
Rangplatze Ranggruppen zu bilden. Wie die folgende Tabelle zeigt, stimmen aber auch bei
dieser wesentlich groberen Zuordnung®’ lediglich 19 der 41 Zuordnungen in der Online- und der
FS-Erhebung iberein; in zwei Fallen liegt sogar eine Abweichung von zwei bzw. drei Klassen
vor. (Selbst wenn wir die Zahl der Ranggruppen auf drei reduzieren: Spitzengruppe — Mittel-

7 Hier wurden die Range in Quintile aufgeteilt und die Zuordnung der Veranstaltungen zu diesen Ranggruppen
in den beiden Erhebungen zueinander in Beziehung gesetzt.
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gruppe — SchluBgruppe, steigt die Ubereinstimmung der Zuordnungen nur von 46% auf 68%,
wird also ein Drittel der Veranstaltungen falsch bewertet.)

Ranggruppe nach Note fiir LV (FS) * Ranggruppe nach Note fiir LV (O) Kreuztabelle

Anzahl
Ranggruppe nach Note fiir LV (O)
schlechteste
beste Gruppe 2 3 4 Gruppe Gesamt
Ranggruppe  beste Gruppe 6 1 1 0 0 8
nach Note fiir 2 4 3 2 0 1 10
LV (FS) 3 0 2 1 3 0 6
4 0 0 6 3 1 10
schlechteste Gruppe 0 0 0 1 6 7
Gesamt 10 6 10 7 8 41

Fazit zur Zuverlassigkeit der Ergebnisse der Online-Erhebung

Zu welcher Einschéatzung kdnnen wir aufgrund der hier vorgelegten Ergebnisse zum Vergleich
von Online-Erhebung und FS-Erhebung kommen?

fiir ein Drittel der Veranstaltungen weist die Online-Erhebung eine so geringe Beteiligung
der Studierenden auf, dal? ihre Ergebnisse schon aus diesem Grund unzuverl&ssig sind bzw.
gar keine Bewertung vorliegt;

der Vergleich der durchschnittlichen Bewertungen in den beiden Bewertungsverfahren
belegt, daR die online gewonnenen Ergebnisse nicht zuverlassig sind und somit in die Irre
fiihren: durchgéngig weichen sie in allen Einzelfragen und in allen Veranstaltungen von den
Ergebnissen der FS-Erhebung ab, bei einem Drittel der Veranstaltungen mit den Effekt einer
systematischen Uber- bzw. Unterschitzung der tatsachlichen Bewertungslage;

auch die Verwendung der Ergebnisse in Form einer Rangreihe zeitigt irrefihrende Ergeb-
nisse der Online-Erhebung, die zudem keine systematische Tendenz erkennen lassen, daher
auch nicht in ihrem Ausmald und ihrer Richtung zu korrigieren sind.

Zum Effekt der unterschiedlichen Ausschdpfungsquote von Online- und FS-Erhebung

Wie wir sahen, realisieren Online-Erhebung und FS-Erhebung ganz unterschiedliche Aus-
schopfungsquoten: 38% vs. 81%. Seitens des Forschungsseminars war es beabsichtigt, den
Effekt der Ausschopfungsquote zu kontrollieren, indem wir die Ergebnisse der Online-Erhe-
bung mit den Ergebnissen nur derjenigen Studierenden in der FS-Erhebung verglichen, die an
beiden Erhebungen teilgenommen haben. Zu diesem Zweck haben wir eine Frage in den FS-
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Fragebogen aufgenommen, in dem die Beteiligung an der Online-Erhebung erfalit werden
sollte. Leider haben sich die dort gemachten Angaben als unzuverlassig erwiesen. Zwar ist eine
vollige Ubereinstimmung aufgrund moglichen Fehlens in der Veranstaltung zum Zeitpunkt der
FS-Erhebung gar nicht zu erwarten — doch sollte die gemeinsame Teilnehmerzahl nicht so weit
auseinander gehen, daR mégliche Differenzen in den Ergebnissen auf diese Differenzen in der
Teilnahme zurtickgehen kénnen. In neun Veranstaltungen gaben aber bei der FS-Befragung
zwischen vier und neun Studierende weniger an, online teilgenommen zu haben, als dort
tatsdchlich dokumentiert sind, und in zwei weiteren Veranstaltungen fehlen sogar 12 bzw. 42
Teilnehmer; aulRerdem kreuzten in 11 Veranstaltungen zwischen 1 und 3 Personen mehr, als
tatsdchlich online teilgenommen hatten, ihre Teilnahme an der Online-Erhebung an (was
maoglicherweise auf Erinnerungsprobleme aufgrund der Teilnahme an mehreren Veranstaltungs-
bewertungen zurtickzuftihren ist). Angesichts dieser Divergenzen aber ist die beabsichtigte
Prufung des Effektes der Ausschopfungsquote leider nicht moglich.

Wer beteiligt sich an der Online-Erhebung?

Einer der eingangs zitierten Einwénde gegen eine Online-Erhebung bezog sich auf eine mogli-
che Selektivitat in der Beteiligung der Studierenden: Gibt es eine systematische Verzerrung der
Ergebnisse, weil sich bestimmte Gruppen von Studierenden eher als andere der Muhe einer
Teilnahme an dieser Befragung unterziehen? Wegen des Fehlens von Informationen tiber die
online teilnehmenden Studierenden kdnnen wir keine Aussage dartiber machen, ob es sich eher
um Hauptfach- oder Nebenfachstudierende handelt, ob ihr Veranstaltungsbesuch eher aus
thematischem Interesse oder aufgrund einer Vorschrift der Prifungsordnung erfolgt, etc. In
bezug auf die Frage einer moéglichen Verzerrung der Ergebnisse ist aber — und dies dirfte auch
die wesentliche interessantere Fragestellung sein — moglich zu prufen, ob in der Online-Erhe-
bung (im Vergleich zur FS-Erhebung) extreme Bewertungen stérker vertreten sind als mittlere
Bewertungen, oder, schérfer formuliert: ob sich eher die Fans oder eher die Kritiker der Lehren-
den zur Teilnahme aufgerufen fuhlen, oder ob diese beiden extremen Gruppen teilnehmen, nicht
aber die ,,schweigende Mehrheit”.

Im ersteren Fall wéare die Bewertung schlechter, als sie der Bewertung durch die Gesamtheit der
Teilnehmerinnen entspricht, im zweiten besser; im dritten Fall kénnte (bei gleicher Reprasen-
tanz der beiden Extreme) derselbe Mittelwert in beiden Erhebungen herauskommen, allerdings
waére die Streuung der Werte groRer (weil die ,,ausgleichende” Mitte fehlt).
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a) Die Extreme: ,,Fans” und ,,Revanchisten”

Wenden wir uns als erstes der heiklen Frage zu, inwiefern die Lehrveranstaltungsevaluation von
einigen Studierenden dazu genutzt wird, aus — wie auch immer begriindeter Frustration — den
Lehrenden ,,eins auszuwischen”. Von mehreren Kollegen bin ich darauf angesprochen worden,
dal3 es in den Verteilungen der Antworten in der Online-Befragung auffallige Abweichungen
gegeben habe. Wahrend in diesen Veranstaltungen der Schwerpunkt der Verteilung bei den
guten Noten lag, gab es in diesen Fallen in (fast) allen Dimensionen zwischen ein und drei
Nennungen, die vom Schwerpunkt weit entfernt im negativen Notenfeld lagen, wie es sich im
folgenden Beispiel widerspiegelt:

Note 1 b = 1 Note B

Um diese Frage zu beantworten, haben wir zwei Auswertungen vorgenommen:

— wir haben die Ergebnisberichte der Studiendekane daraufhin tberprift, ob ein solches
Antwortmuster vorliegt (daf? also fast alle Bewertungen positiv sind und nur wenige Ant-
worten konstant im extrem negativen Notenbereich liegen);* *°

— anhand der FS-Daten konnten wir tber die Daten der Verteilung hinaus priufen, ob einzelne
Veranstaltungsteilnehmer konstant negative VVoten abgegeben haben, die von der Bewertung
der anderen kategorial abweichen.

[Die Auswertung der Online-Daten steht noch aus.]

8 Anhand dieser Daten der Online-Erhebung kénnen wir allerdings nicht entscheiden, ob es sich bei diesen
abweichenden schlechten Bewertungen immer um dieselben ein bis drei Personen handelt, da uns flr den
Online-Datensatz die fallbezogenen Daten nicht zur Verfligung stehen. Die uns vorliegenden Informationen
beschrénken sich auf den Ergebnisbericht, wie er den einzelnen Lehrenden seitens der Studiendekane
mitgeteilt wird (und an uns weitergeleitet wurde). Dies umfalit die Mittelwerte fir die einzelnen Fragen, die
Zahl der Antworten, die Streuung und die Verteilung auf die einzelnen Antwortkategorien.

¥ In Veranstaltungen, die allgemein ein groReres Bewertungsspektrum aufweisen, sind solche Abweichungen

auf der Basis nur der Verteilungsdaten nicht zu identifizieren; auch fallen sie bei der Durchschnittsberech-

nung kaum ins Gewicht, weil sie weniger stark vom Schwerpunkt der restlichen Bewertungen abweichen.
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Anhand der Daten aus der FS-Erhebung konnte fallbezogen die durchschnittliche Bewertung
der Dimensionen in Frage 1 bestimmt werden.?® Das nachfolgend dargestellte Boxplot gibt fir
die einzelnen Veranstaltungen die Streuung der Bewertungen wieder. Dabei zeigt der mittlere
dickere Balken die Verteilung der mittleren 50% (den Median) an, die feinen Linien stehen fir
die oberen bzw. unteren 25%, und die Kreise bzw. Sterne stehen fur ,,AusreiRer” bzw. ,,Extrem-
werte” (die Zahlen geben die Fallnummer wieder).
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Nummer der Lehrveranstaltung

Die Grafik zeigt sehr schon, dal’ es in der Tat individuelle Abweichungen vom Schwerpunkt der
Bewertungen durch die anderen Veranstaltungsteilnehmerinnen gibt. Dabei Uberwiegen die
Abweichungen in Richtung einer negativen Beurteilung: Nur fiinf ,,Fans” (mit einem abwei-
chenden ,,sehr gut”) stehen 34 Studierende gegentber, die — statistisch gesehen — abweichend
schlecht bewertet haben. Dies umfaRt allerdings auch diejenigen Falle, die bei einer sehr gut

2 Diese Berechnung bezieht die Fragen nach dem Engagement der Kommilitoninnen und der Betreuung
auBerhalb der Veranstaltung nicht ein. Ersteres gehort nicht zu den ,,Erfolgskriterien” fur den Dozenten,
letzteres wurde von sehr vielen Befragten nicht beantwortet, weil diese Leistung nicht in Anspruch genom-
men wurde. (Das Engagement der Kommilitoninnen wurde von den extrem schlechten Bewerterinnen
ubrigens tendenziell besser bewertet als von den tbrigen Veranstaltungsteilnehmerinnen.)
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bewerteten Veranstaltung durchschnittlich ein,,schlechtes gut” oder ein ,,befriedigend” gegeben
haben (z.B. die Féalle 305, 303, 306, oder 685). Auf mdgliche ,,Revanchegeliste” lassen aber
nur Falle schlieRen, die in ihrem Durchschnittswert im Notenbereich von 4,5 bis 5 liegen und
sich zugleich weit von den anderen Werten absetzen (z.B. die Félle 87, 258, 852 etc.): dieser
Gruppe sind lediglich zwolf Félle zuzurechnen.

Fur sechs Veranstaltungen, die aufgrund der Starke oder der Zahl der Abweichungen besonders
betroffen sind, soll im folgenden gepruft werden, inwieweit diese extremen Bewertungen die

Durchschnittsnote beeinflussen.

Die erste Tabelle gibt den Mittelwert purchschnittsnote in Frage 1, alle Falle

wieder, der auf der Basis aller Fra- | Nummer der Standardab

. . . Lehrveranstaltung | Mittelwert N weichung

gebdgen der jeweiligen Veranstaltung [0 2.1444 15 82102

berechnet wurde, sowie die Zahl der | 34 2,2000 15 ;58146

. - 39 2,7760 32 7682
Studierenden in dieser Veranstaltung 776 oth

_ _ ” 44 2,3043 46 ,61494

und die Standardabweichung. 45 21958 80 59225

46 2,5648 18 ,71661

Insgesamt 2,3390 206 ,66776

Bei der Berechnung der Werte in der
zweiten Tabelle wurden die im BOX-  Durchschnittsnote in Frage 1, ohne Extremwerte

plot zu erkennenden Extremfalle | Nummer der Standardab

. N . . A . Lehrveranstaltung | Mittelwert N weichung

nicht berticksichtigt. Ein Vergleich [Tg 19524 12 36061

der Mittelwerte zeigt eine Verénde- | 34 2,0952 14 43222
. 39

rung zwischen 0,05 und 0,2 Noten- 2,5833 28 45700

) ) ] 44 2,2519 45 ,50705

punkte; deutlich spiegelt sich der | 45 21453 78 50564

AusschluB dieser Félle in einer dras- | 46 2,4510 17 ;54571

Insgesamt 2,2415 196 ,51508

tischen Reduktion der Standardab-
weichungen.

Zusammenfassend ist festzuhalten:

— stark abweichende (und damit vermutlich unfaire) Bewertungen kommen durchaus vor;

— inder FS-Erhebung sind sie auf wenige Veranstaltungen mit relativ geringen Auswirkungen
auf das Ergebnis beschrankt;

— in der Online-Erhebung tritt dieses Phanomen vermutlich sowohl h&ufiger als auch mit

2L Bei der Standardabweichung handelt es sich um ein MaR, das den Grad der Streuung der Einzelwerte um das
arithmetische Mittel wiedergibt. Je grofer dieser Wert ist, umso unterschiedlicher sind die Bewertungen
jeweils ausgefallen.
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starkeren Abweichungen auf, und dort kann es auch zu starkeren Verzerrungen in den
Bewertungen fiihren als in den FS-Daten, da diese Abweichungen aufgrund der geringeren
Fallzahl Online starker ins Gewicht fallen.?

b) Die ,,schweigende Mehrheit”

Darlber hinaus bestatigt sich die Vermutung, daB sich die Fans und die Kritiker in groRerem
Ausmal an der Online-Erhebung beteiligen als diejenigen, die mit ihren Bewertungen eher im
Mittelfeld liegen. Diese Vermutung l&i3t sich mit einem Vergleich der Streuung der Antworten
in den beiden Erhebungen belegen. Wenn sich die ,,Extreme” stérker an einer Befragung
beteiligen als die ,,Mitte”, dann flhrt dies zu einer stérkeren Streuung der Bewertungen, die sich
in einem hoheren Wert fir die Standardabweichung niederschlagt — und genau dies ist hier der
Fall. Ziehen wir die Werte der Variationskoeffizienten?® in der FS-Erhebung von denen der
Online-Erhebung ab, so ist die Differenz bei allen Veranstaltungen positiv: die Online-Streu-
ung ist also groRer als die FS-Streuung. Allerdings gibt es auch hier keine Systematik in der
Abweichung: die Differenzen variieren zwischen 3% und 44%, und es l&i3t sich — entgegen
unserer Erwartung — keine Beziehung zur GrolRe oder zum Typ der Veranstaltung feststellen:
auch hier scheint der Zufall den Grad der Beteiligung an der Online-Befragung zu bestimmen.

. EinfluRfaktoren auf die Bewertung der Lehrveranstaltungen

Wie eingangs dargelegt, wird die Bewertung von Lehrveranstaltungen auch von Faktoren
beeinflullt, auf die die Lehrenden keinen oder nur einen sehr begrenzten EinfluR haben. Zu
denken ist hier etwa an organisatorische Rahmenbedingungen der Lehre (Raumlichkeit, zeitli-
che Organisation), an Aspekte der Lehrveranstaltung (Veranstaltungstyp, Teilnehmerzahl,
Teilnahmepflicht), an personliche Charakteristika der Lehrenden (Status, Geschlecht), an
Eigenschaften der Teilnehmerinnen (Vorkenntnisse, Arbeitsaufwand) u.a.

2 Vermutlich”, weil wir eben keine fallbezogenen Daten vorliegen haben. Eine statistische Losung fir die
durch diese Extremwerte bedingte Verzerrung kénnte in der Berechnung getrimmter Mittelwerte bestehen,
bei denen an beiden Seiten einer Verteilung ein gleich grofer Prozentsatz der Félle aus der Berechnung
ausgeschlossen wird — angesichts einer relativ geringen Online-Beteiligungsquote wiirde dies inshesondere
bei kleineren Veranstaltungen allerdings zu einer problematischen Reduktion der Fallzahlen fiihren.

2 Als Basis fir die Berechnung der Streuungsdifferenzen wurde hier der Variationskoeffizient und nicht die

Standardabweichung gewahlt, weil letztere in ihrer absoluten Hohe vom arithmetischen Mittel abhéngt,

dieses aber — wie wir sahen — in Online- und FS-Erhebung unterschiedliche Werte annimmt. Der Variations-

koeffizient dagegen berechnet sich als Quotient von Standardabweichung und Mittelwert und neutralisiert
damit den Effekt unterschiedlicher Mittelwerte: er stellt ein MaR relativer Streuung dar.
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Diese Faktoren werden in der Literatur zumeist als ,,externe” Variablen behandelt, d.h. als
Faktoren, die einen ,,verzerrenden” Einflul} auf die Bewertung einer Veranstaltung austben.
Diese Bezeichnung verfiihrt aber zu einer verkirzten Perspektive auf den Prozel3 der Sicherung
von Qualitat in der Lehre. Nur in einem reinen Modell einer Lehrveranstaltung, in der der
Lehrende ungestort von Rahmenbedingungen sein Lehrkonzept verwirklichen kénnte (also auch
ohne Studierende!), sind diese Variablen ,,extern”. Dieser luftleere Lehrraum, in dem das
Ergebnis der Lehre nur abhangig ist vom ,,Input” des Lehrenden, existiert in der Praxis nicht.
Tatsachlich stellt jeder erfahrene Lehrende genau diese Faktoren bei der Konzeption seiner
Lehrveranstaltung in Rechnung, muB er sich im Bemuihen um die Umsetzung dieser Konzeption
mit der durch diese Umstande geschaffenen spezifischen Konstellation auseinandersetzen und
daraus resultierende Probleme l16sen. Dies aber heif3t: fir verschiedene Typen, GroRen und
Zusammensetzungen von Lehrveranstaltungen bestehen unterschiedliche Handlungsbedingun-
gen, die ein spezifisches Lehrkonzept der Lehrenden, damit aber auch ein je spezifisch zu-
geschnittenes Erhebungsinstrument erfordern — zumindest aber eine Berticksichtigung dieser
Faktoren in der Bewertung der Lehrveranstaltungsbewertung. Jedes andere Vorgehen wird
gerade denjenigen Veranstaltungen nicht gerecht, die ihre Lehre unter didaktisch erschwerten
Bedingungen leisten mussen. Will man den Lehrenden nicht nur eine Ruckkoppelung Gber das
Erleben ihrer Veranstaltung durch die Studierenden geben und es dabei ihnen Uberlassen, in
Kenntnis der besonderen Umstande ihrer Veranstaltung eine implizite Kontextuierung dieser
studentischen Bewertungen vorzunehmen, sondern den — ja regelmafig auch praktizierten
—Vergleich zwischen den verschiedenen Veranstaltungen auf eine sachlich begriindete Basis
stellen, so ist eine Berticksichtigung der verschiedenen EinfluRfaktoren auf die berichteten
Bewertungen unverzichtbar.

Wenn diese Variablen einen EinfluB auf die Bewertung austiben (also z.B. Veranstaltungen am
Freitagnachmittag oder grof3e VVorlesungen schlechter bewertet werden sollten), so lait sich dies
daran erkennen, dal’ die durchschnittliche Bewertung fir diese Veranstaltungen schlechter ist
als fur Veranstaltungen zu anderen Terminen. Mit diesem ,,tendenziell” stehen wir angesichts
unseres Datensatzes aber vor einem Problem: In ihm sind zwar 1568 Studierende représentiert,
aber ,,nur” 47 Veranstaltungen. Haben wir also nur wenige Veranstaltungen an einem Freitag,
So ist eine wie auch immer geartete Bewertung nicht zwingend diesem Kriterium ,, Termin”
zuzurechnen: die Terminierung kann ohne Bedeutung sein und die Bewertung tatsachlich nur
die Qualitat der Lehre wiederspiegeln. Dies bedeutet, dal? wir einigermalen gesicherte Aus-
sagen Uber den EinfluB solcher Faktoren nur dann vornehmen kénnen, wenn die Besetzung der
einzelnen Ausprégungen ,,grol3 genug” ist. Wir werden im einzelnen zu diskutieren haben, ob
solche Aussagen zu rechtfertigen sind.
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An dieser Stelle ist eine auswertungstechnische Anmerkung erforderlich. Wir haben die
Studierenden befragt, aber wir wollen — auf der Basis ihrer Antworten — Aussagen Uber die
Veranstaltungen machen. Da die Bewertungen der einzelnen Veranstaltungen mal nur auf den
Antworten von 7, mal auf denen von 118 Teilnehmerinnen beruhen, sind die Aussagen tber die
Veranstaltungen nicht ohne weitere Bearbeitung aus den Antworten der Studierenden zu
gewinnen: die grof3en Veranstaltungen wirden mit ihrer Teilnehmerzahl die kleineren dominie-
ren. Aus diesem Grunde ist es erforderlich, die Aussagen der Befragten mit der Zahl der
Teilnehmerinnen an der jeweiligen Veranstaltung zu gewichten: dies neutralisiert die GréRRe der
Veranstaltung. Allerdings ist damit eine etwas ungewohnte Konstellation der Zahlen in den
Tabellen verbunden: als absolute Werte tauchen hier je nach Auswertungsmodell keine ganzen
Zahlen auf, vielmehr wird die Stérke der Besetzung in den einzelnen Zellen als gewichteter
Anteilswert an der Gesamtheit der Befragten ausgedriickt (und dieser addiert sich — von Run-
dungsungenauigkeiten abgesehen — auf die Zahl der Veranstaltungen: i.d.R. auf 47). Die
Prozentzahlen sind wie gewohnt als (gewichteter) Anteil an den jeweiligen (Unter-)Gruppen zu
interpretieren.

Der EinfluB organisatorischer Faktoren

Raumnot ist ein vertrautes Phdnomen an der Universitat. Dies fuhrt zum einen dazu, dal}
verfligbare Raume nicht grol? genug sind, dal’ die Akustik schlecht ist, oder dal} Veranstaltun-
gen in zeitlichen Randlagen stattfinden, die entweder aufgrund der Lebensumstédnde der
Studierenden (abendlicher Nebenerwerb ...) oder aufgrund langer Anfahrtswege nicht sehr
beliebt sind. Im FS-Fragebogen waren die Studierenden gebeten worden, die Eignung des
Raumes flr die Veranstaltung in bezug auf ,,Ausstattung, Groflie, Akustik ...” zu beurteilen (s.
Frage 12, Anhang).

Betrachtet man die Bewertung der Eignung der Veranstaltungsraume, so duern sich in 52%
der Veranstaltungen die Studierenden positiv oder sehr positiv, in 30% halten sie den Raum fur
~durchschnittlich geeignet”, und in 18% fir ,,eher nicht” bzw. ,,gar nicht geeignet”.* Betrachten
wir die Bewertungen veranstaltungsbezogen, so zeigt sich eine starke Varianz der Einschat-
zungen zwischen, aber auch innerhalb der einzelnen Veranstaltungen:

— invier Veranstaltung liegt der Anteil der sehr guten oder guten Bewertungen unter 10%, in

2 Diese Bewertung scheint bereits ein Zugestandnis an die Realitat der Raumsituation zu beinhalten und
spiegelt die Tatsache, daB die Studierenden sich mit den beschrankten Gegebenheiten der universitaren
Ausstattung arrangieren, denn in den offenen Antworten wird z.T. herbe Kritik an den Raumlichkeiten getibt,
und in friiheren Befragungen an der Philosophischen Fakultét | schnitten die R&umlichkeiten mit Abstand am
schlechtesten ab.
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anderen reicht er bis 95%;

— auch istdie Wahrnehmung der Studierenden z.T. sehr unterschiedlich: in 17 Veranstaltungen
erstrecken sich die Urteile Gber vier der funf moglichen Kategorien, in 16 sogar ber alle
fiinf Kategorien von ,,sehr gut” bis ,,gar nicht geeignet”.

Betrachten wir die Auswirkungen der so bewerteten Raumsituation auf die Veranstaltungs-
bewertung, so zeigt sich bei allen Teilfragen von Frage 1 eine Korrelation der Art, da schlech-
te Raumbewertungen mit schlechteren Veranstaltungsbewertungen einhergehen.?

Durchschnittliche Bewertung der Teilfragen von Frage 1 in Abhangigkeit von der Bewertung der Raumeighung

Betreuung
Note fiir durch den Engagement | Note der LV
Versténdli | Qualitat Engage Durchfiih Dozenten der insgesamt
Eignung des Note fiir | chkeit der der ment des | rung der | auBerhalb Kommiliton (FB der
Raums Aufbau LV Hilfsmittel | Dozenten LV der LV Innen Dekane)
sehr gut Mittelwert 2,12 2,09 2,25 1,80 1,59 1,74 2,81 2,07
geeignet N 8 8 8 8 8 6 8 8
gut geeignet Mittelwert 2,25 2,18 2,44 1,85 1,74 1,98 2,92 2,27
N 16 16 16 16 16 11 15 16
durchschnittlich  Mittelwert 2,26 2,18 2,42 1,87 1,65 1,95 2,93 2,23
geeignet N 14 14 14 14 14 9 13 14
eher nicht Mittelwert 2,46 2,50 2,75 2,05 1,93 2,14 2,91 2,43
geeignet N 6 6 6 6 6 4 6 6
gar nicht Mittelwert 2,74 2,72 3,13 2,40 1,77 2,50 3,27 2,87
geeignet N 2 2 2 2 2 2 2 2
Insgesamt Mittelwert 2,28 2,23 2,47 1,90 1,71 1,97 2,92 2,27
N 47 47 47 47 47 32 44 47

Zur Interpretation der Tabelle:

Die ,,Mittelwerte” geben jeweils an, wie z.B. der Aufbau der Veranstaltung von denjenigen bewertet
wurde, die den Raum fiir ,,sehr gut geeignet halten”: sie vergaben durchschnittlich die Note 2,12. Wurde
der Raum von den Studierenden als ,,gut geeignet” eingestuft, verschlechtert sich die Note auf 2,25, bis
hin zu einer Note von 2,72 von denjenigen Studierenden, die den Raum fir ,,gar nicht geeignet” hielten.
Die Zahlen in der Zeile ,,N” stellen das (gerundete) rechnerische Aquivalent fiir die Zahl der Studieren-
den dar, die den Raum in dieser Weise bewerten und aus deren Antworten der Mittelwert bestimmt
wurde. (Aufgrund der Gewichtung mit der VeranstaltungsgroRe addieren sich alle Antworten jeweils auf
die Zahl der in die Rechnung eingegangenen Veranstaltungen).

Zusammenfassend ist also festzustellen, daR die Differenzen der Mittelwerte zwischen den

% Die Frage nach der ,,Betreuung durch die Dozenten auRerhalb der Lehrveranstaltung” wurde von sehr vielen
Studierenden nicht beantwortet, so daR die Summe der Antworten immer deutlich niedriger ist als in den
anderen Variablen.
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Untergruppen bei allen Fragen einen —z.T. ausgepragten — EinfluR der Raumbewertung auf die
Veranstaltungsbewertung mit Notendifferenzen bis zu 0,9 Punkten belegen.

Fur eine Uberpriifung der These Gber den ungeliebten Freitag bzw. Montag sind die Beset-
zungen dieser beiden Tage in unserer Stichprobe zu gering, um zuverldssige Aussagen vorneh-
men zu kénnen.®

Auch die Tageszeit scheint flr die Bewertung keine Rolle zu spielen: Die Bewertungen aller
Veranstaltungen zu den Terminen zwischen 10 Uhr und 16 Uhr (hier liegen jeweils die Daten
von mindestens acht Veranstaltungen vor) sind weitgehend gleich (fir die Randtermine vor 10
und nach 18 Uhr sind die Besetzungen zu gering flr eine zuverlassige Aussage).?’

Auswirkungen von Charakteristika der Lehrenden

Weitere Faktoren, auf die die Lehrenden (zumindest kurzfristig) keinen Einfluf3 haben, betreffen
ihren akademischen Status und ihr Geschlecht. Dennoch sind sie potentielle Einfluf3faktoren fiir
die Bewertung: Professoren kdnnten die Studierenden qua Status eine hthere Kompetenz und
damit ,,bessere” Lehrveranstaltungen zusprechen / wissenschaftliche Mitarbeiter kénnten dies
durch eine groliere soziale N&he ausgleichen oder gar Gberkompensieren; Frauen kénnten mit
grolerer kommunikativer Kompetenz punkten; ménnliche Studierende eher die Leistung von
mannlichen Lehrenden honorieren, weibliche Studierende sich von weiblichen Lehrenden eher
akzeptiert fuhlen.

Betrachten wir zundchst den Status der Lehrenden, so sind Professoren und Privatdozenten
einerseits, wissenschaftliche Mitarbeiter andererseits mit 23 bzw. 24 Personen gleich stark
vertreten. Die Differenzen zwischen ihren Bewertungen sind nicht sehr groR (zwischen 0,0
Notenpunkten bei der Durchfuhrung der Lehrveranstaltungen und 0,26 in der Gesamtnote fiir
die Veranstaltung), aber sie gehen alle in dieselbe Richtung: Professoren und Privatdozenten
werden durchgéngig etwas besser bewertet. Dies bedeutet natrlich nicht, dal} alle Professoren
und Privatdozenten bessere Bewertungen bekommen haben als alle wissenschaftlichen Mit-
arbeiter: die individuellen Bewertungen der Studierenden reichten in beiden Gruppen von sehr
gut bis (selten) ungentigend. Ob diese Differenzen nun eine Frage des Images sind oder ob hier

% WWaren die Daten zuverlassig zu interpretieren, so sprechen die vorliegenden Daten dafiir, daR der Freitag der
beste Tag ist, um eine gute Bewertung zu bekommen!

% Tendenziell am besten haben auch hier die drei Veranstaltungen abgeschnitten, die um 8 Uhr morgens

begannen. Mag es an den Dozenten liegen oder an der Auswahl besonders interessierter Studierender zu
diesem Zeitpunkt: Die Uhrzeit determiniert jedenfalls nicht die Bewertung.
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tatsachlich Leistungsdifferenzen zugrundeliegen, ist an dieser Stelle nicht zu entscheiden.?®

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der Uberpriifung des Einflusses der Variablen ,,Geschlecht”.
An der FS-Erhebung nahmen 15 weibliche und 31 méannliche Lehrende teil. Die Effekte dieser
Variablen sind etwas starker als die des Status (zwischen 0,1 bei der Betreuung und 0,45 bei der
Verstandlichkeit), und auch sie weisen in allen Teilfragen in dieselbe Richtung: die weiblichen
Lehrenden erhalten durchgéngig die besseren Bewertungen.

Durchschnittliche Bewertung der Teilfragen von Frage 1 in Abhéngigkeit von Status und Geschlecht der Lehrenden

Betreuung Note der
Status Note fiir durch den Engage LV

der Geschlecht Verstand Qualitat Engage |Durchfiih | Dozenten [mentder |insgesamt

Lehren der Note fiir lichkeit der mentdes | rung der | auBerhalb | Kommilit (FB der
den Lehrenden Aufbau der LV Hilfsmittel | Dozenten LV der LV onlnnen Dekane)
Profes weiblich Mittelwert 2,06 1,95 2,31 1,73 1,62 1,93 2,74 2,04

s./PD N 10 10 10 10 10 6 9 10
mannlich Mittelwert 2,29 2,23 2,45 1,93 1,78 1,91 2,78 2,22

N 13 13 13 13 13 10 12 13

wiss. weiblich Mittelwert 2,00 1,84 2,23 1,58 1,65 1,80 2,93 2,01
Mitarbei N 5 5 5 5 5 3 5 5
ter mannlich Mittelwert 2,46 2,45 2,64 2,03 1,73 2,01 3,08 2,47

N 18 18 18 18 18 12 18 18

Allerdings sind die Variablen Status und Geschlecht nicht unabhdngig voneinander: zwei
Drittel der weiblichen Lehrenden sind Professorinnen bzw. Privatdozentinnen, wéhrend es bei
den méannlichen nur 42% sind. Die nachfolgende Tabelle zeigt, dalR dem Geschlecht der Lehren-
den eine groliere Bedeutung fur die studentischen Bewertungen zukommt als dem Status. Bei
Kontrolle des Einflusses des Status bleiben die Differenzen zwischen den Geschlechtern
weitgehend erhalten (in der Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter werden sie sogar noch
groRer und steigen bei der Verstandlichkeit bis auf 0,6 Notenpunkte®), wahrend bei Kontrolle
des Geschlechtes die Differenzen zwischen den Statusgruppen geringer werden (ohne
Tabelle).*® Wahrend bei ,,Raum” und ,,Zeit” nicht die Gefahr bestand, daB sich ,,hinter” diesen
beiden Variablen tatsdchliche Leistungsunterschiede verbergen, ist dies bei den Variablen
»Status” und ,,Geschlecht” durchaus moglich: Professoren und Frauen kénnen moglicherweise
tatséchlich bessere Veranstaltungen anbieten als ihr jeweiliges Pendant —auch dies ist hier nicht

% Siehe hierzu die multivariate Analyse am Ende dieses Kapitels.

2 Allerdings ist die Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen sehr klein, ist somit starker von den
Werten einzelner Lehrender abhangig; aus diesem Grund ist diese Ergebnis nur begrenzt zu verallgemeinern.

% Erwahnt sei, daR diese Differenzen insbesondere bei der Verstindlichkeit, beim Aufbau der Veranstaltung,
beim Engagement der Dozenten und bei den Hilfsmitteln auftreten.
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zu entscheiden.
Auswirkungen von Charakteristika der Lehrveranstaltungen

Unter Lehrenden ist es eine selbstverstandliche Erfahrung, dal unterschiedliche Typen von

Lehrveranstaltungen ganz unterschiedliche Anforderungen an den Lehrenden stellen:

— die Maglichkeiten fiir die Gestaltung der Lehre in einem Seminar sind andere als in einer
Vorlesung;

— eine groRe Veranstaltung schafft andere Bedingungen als eine kleine;

— eine Pflichtveranstaltung wird von den Studierenden anders angenommen als ein Seminar,
das aus Interesse besucht wird.

Prafen wir im folgenden, ob und ggf. wie sich diese Faktoren auf die Bewertung durch die
Studierenden auswirken. Die FS-Erhebung umfal3t 9 Vorlesungen, 13 Proseminare, 16 Haupt-
seminare, 6 Seminare, 2 Ubungen und ein Mittelseminar. Diese Veranstaltungen haben wir nach
ihrer GroRe und ihrem Typus gruppiert.®* Wie die nachfolgende Tabelle zeigt, weisen diese
Typen deutlich unterschiedliche Teilnehmerzahlen aus.

Zahl der durchschnittlich ausgefiillten Fragebégen

GroBe und Typ der Standardab
Lehrveranstaltung Mittelwert N weichunL
Hauptseminar -25 17,00 10 5,121
Hauptseminar 26+ 34,33 6 7,815
Proseminar -30 18,19 16 7,054
Proseminar 30+ 34,50 6 3,082
Vorlesung - 60 49,67 3 7,024
Vorlesung 61-80 71,67 3 3,215
Vorlesung 81+ 96,67 3 18,583
Insgesamt 32,51 47 23,640

Prifen wir die durchschnittlichen Bewertungen fir diese Typen von Veranstaltungen, so
schneiden die Hauptseminare in fast allen Teilfragen besser ab als die Vorlesungen,® und diese
werden zumeist besser bewertet als die (Pro-)Seminare. Nehmen wir die Grole der Veranstal-
tungen als weiteres Unterscheidungsmerkmal hinzu, so werden die kleineren Proseminare (mit

%1 Dabei wurden Seminare, Ubungen und Sprachkurs mit den Proseminaren zusammengefaRt, da zwischen
ihnen strukturell die groBten Gemeinsamkeiten bestehen. (Die drei Vorlesungen mit 61 bis 80 Teilnehme-
rinnen liegen so nahe beieinander, daB ihre Aufteilung auf die kleinere bzw. grofere Kategorie nicht zu
rechtfertigen war.)

% Der Aufbau der Veranstaltung wird bei beiden gleich gut bewertet.
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Differenzen bis zu 0,8 Notenpunkten deutlich, die kleineren VVorlesungen nicht immer und nur
mit geringen Differenzen besser bewertet als die entsprechenden gréReren Veranstaltungen
desselbenTyps. Bei den Hauptseminaren wirken sich die GroRenunterschiede kaum aus.

Durchschnittliche Bewertung der Teilfragen von Frage 1 in Abhdngigkeit vom Veranstaltungstypus

Betreuung
GroRe und Note fiir durch den | Engage Note der LV
Typ der Verstand | Qualitat Engage Durchfiih Dozenten ment der insgesamt
Lehrveran Note fiir lichkeit der ment des rung der | auBerhalb | Kommilit (FB der
staltung Aufbau der LV Hilfsmittel [ Dozenten LV der LV onlnnen Dekane)
Hauptsemi  Mittelwert 2,15 2,08 2,20 1,79 1,65 1,82 2,69 2,1
nar -25 N 10 10 10 10 10 9 10 10
Hauptsemi  Mittelwert 2,23 2,15 2,27 1,52 1,68 1,71 3,09 217
nar 26+ N
6 6 6 6 6 5 6 6

Prosemina  Mittelwert 2,26 2,10 2,43 1,78 1,57 1,95 2,83 2,20
r-30 N 16 16 16 16 16 11 16 16
Prosemina  Mittelwert 2,84 2,91 2,98 2,48 1,94 2,25 3,06 2,80
r30+ N 6 6 6 6 6 3 6 6
Vorlesung Mittelwert 2,06 2,04 2,42 2,03 1,87 2,37 2,76 2,18
- 60 N 3 3 3 3 3 1 2 3
Vorlesung Mittelwert 2,19 2,44 2,54 1,99 1,83 2,13 3,22 2,29
61-80 N 3 3 3 3 3 1 2 3
Vorlesung Mittelwert 2,18 2,27 2,98 2,28 2,03 2,76 3,63 2,45
81+ N 3 3 3 3 3 1 2 3
Insgesamt  Mittelwert 2,28 2,23 2,47 1,90 1,71 1,97 2,92 2,27

N 47 47 47 47 47 32 44 47

Nach aller Erfahrung diirfte es fur die Bewertung einer Veranstaltung auch von Bedeutung sein,
ob die Studierenden sie besuchen, weil es sich um Pflichtveranstaltungen handelt, oder ob sie
die Veranstaltung aus Interesse am Thema besuchen.® Fir 45% der Besucherinnen der 47
Veranstaltungen ist die Pflicht das alleinige Besuchsmotiv — 24% sind nur aus Interesse in der
Veranstaltung, und 32% weisen eine gemischte Motivation auf. Dabei variieren die Motive mit
dem Typ der Veranstaltung: bei den groRen Proseminaren und Vorlesungen liegt der Pflicht-
anteil durchschnittlich bei 64% bzw. 68% (mit einem Anteil der ,,Nur-Interessierten” von 4%

% Frage 23 differenziert zwischen Pflicht, Wahlpflicht, Empfehlung und Interesse als Motiven fiir einen
Veranstaltungsbesuch, wobei diese Motive sich natirlich nicht wechselseitig ausschlieBen. In der folgenden
Auswertung werden drei Typen unterschieden: im ersten Typus werden diejenigen Studierenden zu-
sammengefalit, die nur aus Pflicht- oder Wahlpflicht-Motiven die Veranstaltung besuchen — dem wird die
Gruppe derjenigen gegenubergestellt, die nur aus Interesse fiir das Thema die Veranstaltung besuchen — und
zwischen ihnen steht die Gruppe derjenigen, die mehrere dieser Griinde angekreuzt haben (25 Studierende,
die nur auf Empfehlung gekommen sind, werden ebenfalls dieser mittleren Gruppe zugeordnet).
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bzw. 6%), wéhrend er bei den Hauptsseminaren bei etwa 20%, bei den kleineren Proseminaren
und Vorlesungen zwischen 30% und 50% liegt.

Der unterschiedlichen Motivation zum Veranstaltungsbesuch entsprechen in allen Bewertungs-
dimensionen der Frage 1 unterschiedliche Durchschnittswerte: Interessierten Studierenden
erscheint die Veranstaltung z.B. besser strukturiert, verstandlicher, und Dozent und Kommilito-
ninnen erscheinen ihnen engagierter, so dal auch die Durchschnittsnote um eine halbe Note
besser ausfallt als die durchschnittliche Bewertung der Studierenden, die die Veranstaltung nur
aus Pflichtgrinden besuchen. Bedenkt man die sehr unterschiedliche Verteilung des positiv
stimmenden Motivs ,,aus Interesse” (es variiert zwischen 0% und 100%) bei den untersuchten
Veranstaltungen, so liegt es nahe anzunehmen, dal? Pflichtveranstaltungen tendenziell schlech-
tere Bewertungen erhalten als solche Veranstaltungen, in denen das Interesse am Thema

dominiert — unabhédngig von der Lehrleistung des einzelnen Lehrenden.

Durchschnittliche Bewertung der Teilfragen aus Frage 1 in Abhangigkeit vom Pflichtcharakter einer Veranstaltung

Betreuung Note der

Pflichtcharakt Note fir durch den Engage LV
er der Verstand Qualitat Engage Durchf Dozenten ment der | insgesamt
Veranstaltung Note fiir lichkeit der ment des tihrung | auBerhalb | Kommilit (FB der
en Aufbau der LV Hilfsmittel | Dozenten | der LV der LV onlnnen Dekane)
(Wahl) Mittelwert 2,47 2,60 2,76 2,13 1,84 2,24 3,09 2,59
Pflichtveranst
altung N 17 17 17 17 17 11 16 17
(Wahl)Pflicht Mittelwert 2,27 214 2,27 1,85 1,68 1,87 2,77 2,15
oder N
Empfehlung
oder 15 15 15 15 15 10 14 15
Interesse
Besuch aus Mittelwert 2,07 1,88 2,35 1,65 1,60 1,74 2,88 2,02
Interesse N 14 14 14 14 14 9 13 14
Insgesamt Mittelwert 2,28 224 248 1,89 1,71 1,97 2,92 2,28

N 46 46 46 46 46 31 43 46
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Auswirkungen von Charakteristika der Studierenden

Drastischer noch fallen die Differenzen zwischen den Extremen aus, wenn wir uns nur auf die
inhaltliche Dimension des Interesses am Thema der Veranstaltung beziehen* (also keinen
Bezug zu institutionellen Griinden flr den Veranstaltungsbesuch in der Frage herstellen, wie es
in Frage 23 der Fall ist). In den Dimensionen Verstandlichkeit, Qualitat der Hilfsmittel, Betreu-
ung durch den Dozenten wie auch in der Gesamtnote liegt die Differenz bei einem ganzen

Notenschritt, z.T. auch dariber!

Durchschnittliche Bewertung der Teilfragen von Frage 1 in Abhangigkeit vom vorgangigen Interesse der Studierenden

Betreuung Note der
Thema hat Note fiir durch den Engage LV
von Anfang Verstiand Qualitat Engage Durchfiih | Dozenten ment der | insgesamt
an Note fiir lichkeit der ment des rung der auBerhalb | Kommilit (FB der
interessiert Aufbau der LV Hilfsmittel | Dozenten LV der LV onlnnen Dekane)
trifft vollig Mittelwert 2,14 1,96 2,25 1,78 1,59 1,79 2,75 2,02
zu N 18 18 18 18 18 12 17 18
2 Mittelwert 2,35 2,29 2,57 1,96 1,81 2,06 2,97 2,38
N 14 14 14 14 13 9 13 13
Mittelwert 2,35 2,40 2,58 1,93 1,79 2,05 3,03 2,38
N 8 8 8 8 8 5 7 8
Mittelwert 2,36 2,41 2,51 1,98 1,70 2,12 3,06 2,40
N 4 4 4 4 4 3 3 4
Mittelwert 2,45 2,69 2,73 2,06 1,69 1,91 3,09 2,64
N 2 2 2 2 2 1 2 2
Mittelwert 2,62 3,15 3,30 2,32 1,94 2,85 3,18 2,99
Uberhaupt N 1 1 1 1 1 1 1 1
Insgesamt Mittelwert 2,29 2,24 2,47 1,90 1,71 1,97 2,92 2,27
N 47 47 47 47 46 31 43 46

Das vorgangige Interesse am Thema der Veranstaltung beeinflult also die Bewertung der
Veranstaltung in einem erheblichen Ausmali. Bei der Betrachtung der Auswirkungen dieses
Faktors auf die Bewertung soll allerdings ein sehr positives Ergebnis der Frage nach dem
Interesse nicht unter den Tisch fallen: 64% der Befragten haben mit den beiden ersten Katego-
rien ein ausgepragtes thematisches Interesse bekundet — 28% wahlten die beiden mittleren
Kategorien — nur 8% zeigten sich vollig desinteressiert. Dies stellt fur die Lehrveranstaltungen
grundsatzlich eine gute Motivationsbasis dar. Das Problem fiir eine Evaluation liegt allerdings
in der sehr ungleichen Verteilung dieser 8%: wéhrend in 27 Veranstaltungen der Anteilswert
dieser Desinteressierten unter 5% liegt, Gberschreitet er in 8 Veranstaltungen den Wert von 15%

% \gl. Frage 8.1: ,,Das Thema dieser Veranstaltung hat mich vor Beginn der Veranstaltung sehr interessiert”
— eine sechsstufige Stellungnahme zwischen , trifft vollig zu” und , trifft Gberhaupt nicht zu” war maéglich.
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(mit einem Maximum bei 36%) — fur diese Veranstaltungen ist die Ausgangslage nicht gar so
gut.

Die Chance auf eine gute Bewertung steigt ebenfalls, wenn an einer Veranstaltung besonders
viele Studierende teilnehmen, die das betreffende Fach als ihr Wunschfach bezeichnen: sie
benoten durchschnittlich um etwa 0,2 bis 0,3 Notenpunkte besser als diejenigen, fir die das
jeweilige Fach nur eine gute Erganzung zu ihrem Hauptfach darstellen, die es gar nur als eine
Verlegenheitslosung gewahlt haben bzw. fur die diese Veranstaltung nur eine Pflichtver-
anstaltung eines anderen Studienfaches darstellt.®

Auch ist die Bewertung in starkem Mal3e abhéngig von den VVorkenntnissen, die die Studieren-
denin die Veranstaltung einbringen. In den Dimension Veranstaltungsaufbau, Verstandlichkeit,
Hilfsmittel und Gesamtnote verbessert sich die Bewertung zwischen einer halben und einer
ganzen Note im Vergleich der beiden Gruppen, die der Aussage ,,Fur das Verstandnis des
Stoffes waren meine Vorkenntnisse eine gute Basis” vollig zustimmen bzw. die ihr Gberhaupt

nicht zustimmen konnen.®

Durchschnittliche Bewertung der Teilfragen von Frage 1 in Abhdngigkeit von den Vorkenntnissen der Studierenden

Vorkennt Betreuung Note der
nisse Note fiir durch den | Engage LV
waren Verstiand Qualitat Engage Durchf Dozenten [mentder |insgesamt
gute Note fiir lichkeit der ment des ithrung | auBerhalb | Kommilit (FB der
Basis Aufbau der LV Hilfsmittel | Dozenten | der LV der LV onlnnen Dekane)
trifft Mittelwert 2,01 1,75 2,26 1,73 1,71 1,73 2,83 2,02
volligzu N 7 7 7 7 7 4 6 7
2 Mittelwert 2,15 1,99 2,32 1,80 1,63 1,81 2,91 2,09
N 12 12 12 12 12 9 11 12
3 Mittelwert 2,33 2,32 2,44 1,87 1,77 217 2,82 2,33
N 12 12 12 12 12 8 11 12
4 Mittelwert 2,54 2,56 2,64 2,00 1,72 2,09 2,92 2,48
N 6 6 6 6 6 4 6 6
5 Mittelwert 2,37 2,62 2,58 2,08 1,74 1,97 3,07 2,42
N 5 5 5 5 5 3 5 5
trifft Mittelwert 2,60 2,73 2,91 217 1,73 2,34 3,10 2,62
Uberhau N 3 3 3 3 3 2 3 3
Insgesa Mittelwert 2,28 2,23 2,45 1,89 1,71 1,98 2,90 2,27
mt N 44 44 44 44 44 31 42 44

[

5

Der eigentlich beabsichtigte Vergleich zwischen Hauptfach- und Nebenfachstudierenden macht wenig Sinn,
weil es nur wenige Nebenfachstudierende in unserer Stichprobe gab und die Halfte von ihnen im Bachelor-
studiengang eingeschrieben ist, in dem diese Differenz nur noch von geringer Bedeutung ist.

% Vgl. Frage 8.6 im Anhang.

34




Eine systematische Beziehung besteht auch zwischen der Bewertung und der RegelmalRigkeit
der studentischen Veranstaltungsvorbereitung: in allen Dimensionen verbessert sich die
Bewertung mit jeder Zunahme der Vorbereitung, mit Differenzen zwischen 0,2 und 1,0 Noten-
punkten. Kritisch mul hier angemerkt werden, dal® der Anteil derjenigen, die sich regelméalig
vorbereiten, mit 35% weit unterhalb der fir einen Lernerfolg anzusiedelnden Eigenarbeit der
Studierenden liegt — rein zahlenmaRig wird die Bewertung einer Veranstaltung aber von den
zwei Drittel derjenigen dominiert, die sich nur hin und wieder oder gar nicht vorbereiten.

Durchschnittliche Bewertung der Teilfragen aus Frage 1 in Abhdngigkeit von der Haufigkeit der Vorbereitung

Betreuung Note der
Note fiir durch den | Engage Lv
Haufigkeit Verstand | Qualitat Engage Durchf | Dozenten ment der | insgesamt
der Note fiir lichkeit der ment des | lihrung | auBerhalb | Kommilit (FB der
Vorbereitung Aufbau der LV Hilfsmittel | Dozenten |der LV der LV onlhnen Dekane)
(fast) nie Mittelwert 2,59 2,47 3,07 2,16 1,82 2,10 3,10 2,55
vorbereitet N 10 10 10 10 10 6 9 10
hin und Mittelwert 2,33 2,32 2,52 1,95 1,79 2,04 3,01 2,36
wieder N
vorbereitet 17 17 17 17 17 12 16 17
meistens Mittelwert 2,21 2,14 2,19 1,74 1,61 1,84 2,83 2,13
vorbereitet N 1 11 11 11 11 8 10 1
(fast) immer Mittelwert 1,93 1,92 2,04 1,70 1,57 1,89 2,68 1,97
vorbereitet N 9 9 9 9 9 6 9 9
Insgesamt Mittelwert 2,28 2,24 2,47 1,90 1,71 1,97 2,92 2,27
N 47 47 47 47 47 32 44 47

Auffallig ist in diesem Zusammenhang,d a3 fehlende VVorkenntnisse in der Regel nicht zu einer
Steigerung der Vorbereitung fuhren. Die nachfolgende Tabelle zeigt vielmehr, dal} gerade
diejenigen, die sich selbst mangelnde VVorkenntnisse attestieren, eher noch auf eine regelmafige
Vorbereitung verzichten.

% Diese Tabelle ist auf der Basis der Individualdaten berechnet, da eine Gewichtung nach VeranstaltungsgroRe
hier nicht erforderlich ist: es geht nicht um die Bewertung der Veranstaltungen, sondern um eine von der
Veranstaltungsgréfe unabhéngige Beziehung zwischen diesen Variablen.
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Haufigkeit der Vorbereitung in Abhangigkeit von den Vorkenntnissen

Vorkenntnisse waren gute Basis fiir Verstandnis
trifft

trifft liberhaupt
véllig zu 2 3 4 5 nicht zu Gesamt
Haufigkeit (fast) nie Anzahl 53 123 92 49 51 38 406
der vorbereitet % 26,9% 32,3% | 24,1% 23,6% | 33,1% 38,4% 28,6%
Vorbereitung i nd wieder  Anzahl 70 128 143 98 53 30 522

vorbereitet %

35,5% 33,6% 37.5% 47 1% 34.,4% 30,3% 36,8%
meistens Anzahl 40 79 80 38 30 21 288
vorbereitet % 20,3% 20,7% 21,0% 18.3% 19,5% 21,2% 20,3%
(fast) immer Anzahl 34 51 66 23 20 10 204
vorbereitet % 17,3% 13,4% 17.3% 11,1% 13,0% 10,1% 14,4%
Gesamt Anzahl 197 381 381 208 154 99 1420
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% [100,0% 100,0% 100,0%

Auswirkungen von Veranstaltungscharakteristika, die sich aus der Interaktion von Lehrenden
und Studieren ergeben

Nicht alle Aspekte einer Veranstaltung lassen sich eindeutig dem einen oder anderen der am
Lernprozel? beteiligten Partner zuordnen. Dazu gehdren z.B. die Wahrnehmung der Anforderun-
gen (der Lehrenden) fir die Vorbereitung auf die Veranstaltung durch die Studierenden sowie
ihr Gefiihl der Uberforderung bzw. Unterforderung durch diese Leistungsanforderungen. Diese
Aspekte entwickeln sich aus den VVorgaben der Lehrenden auf der einen Seite und dem, wie die
Studierenden damit umgehen. Alle drei Aspekte stehen aber in einem engen Wechselwirkungs-
verhaltnis mit der Bewertung der Veranstaltungen.

Mit Ausnahme der Verstandlichkeit, die — nicht Gberraschend — von denjenigen am schlechtes-
ten bewertet wird, die die Anforderungen in der Vorbereitung auf die Veranstaltung als hoch
oder sehr hoch einschatzen,® werden alle Dimensionen der Frage 1 von denjenigen am besten
bewertet, die die Anforderungen fiir angemessen halten — in wechselndem AusmaR weichen
diejenigen, die sie als (sehr) hoch bzw. als (sehr) niedrig erleben, von diesen positiveren
Einschéatzungen ab (wobei in der einen Dimension die als hoch erlebten Anforderungen, in
anderen die als niedrig erlebten Anforderungen mit einer schlechteren Bewertung einhergehen.
Es ist also durchaus nicht so, daR als niedrig erlebte Anforderungen durchgangig mit positiven
Bewertungen ,,belohnt” wirden (vgl. unten).

% Vgl. Frage 6 im Anhang.
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Durchschnittliche Bewertung der Teilfragen aus Frage 1 in Abhangigkeit von den Anforderungen an die Vorbereitung

Betreuung Note der
Note fiir durch den | Engage LV

Anforderung Verstand Qualitat Engagem | Durchf Dozenten |mentder [insgesam
en an die Note flir lichkeit der ent des ithrung | auBerhalb | Kommilit | t(FB der
Vorbereitung Aufbau der LV Hilfsmittel [ Dozenten | der LV der LV onlnnen Dekane)
sehr hoch Mittelwert 2,31 2,68 2,28 1,95 1,83 2,24 2,91 2,39
N 2 2 2 2 2 1 2 2

hoch Mittelwert 2,29 2,62 2,52 1,97 1,68 2,00 2,93 2,44
N 9 9 9 9 9 6 9 9

angemesse Mittelwert 2,22 2,11 2,35 1,83 1,70 1,94 2,88 2,19
n N 30 30 30 30 30 21 28 30
niedrig Mittelwert 2,65 2,04 2,84 2,04 1,86 1,94 3,05 2,45
N 3 3 3 3 3 2 3 3

sehr niedrig ~ Mittelwert 2,36 1,97 3,45 1,92 1,80 2,15 3,26 2,24
N 1 1 1 1 1 0 1 1

Insgesamt Mittelwert 2,27 2,22 2,44 1,88 1,71 1,97 2,91 2,26
N 45 45 45 45 45 31 42 45

Die mit Abstand starkste Auswirkung einer Variablen auf die Bewertung der Veranstaltungen
finden wir im Gefiihl, in der Veranstaltung inhaltlich Gberfordert zu werden.* Hier liegt in
der Dimension der Verstandlichkeit eine Differenz von 1,9 Notenschritten zwischen der Gruppe
derjenigen, die sich ,,nie” tiberfordert fithlen, und denjenigen, die ,,oft” das Gefiihl der Uber-
forderung erleben*® — und auch in den anderen Dimensionen liegen ungewohnlich groRe Diffe-

renzen vor. Die Gesamtnote differiert in diesem Bereich um einen Notenschritt.

¥ Vgl. Frage 2.

“ Die Kategorie ,,fast immer” wurde nur von 16 Personen angekreuzt — in Relation zur Gesamtheit erscheint in
dieser Zeile eine ,,0” fir die gewichtete Anzahl, da diese Personen weniger als ein Veranstaltungsaquivalent
ausmachen — vgl. den Interpretationshinweis am Anfang dieses Kapitels zur Tabelle Giber die Auswirkungen
der Eignung des Raumens.
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Durchschnittliche Bewertung der Teilfragen aus Frage 1 in Abhingigkeit vom Gefiihl der Uberforderung

Betreuung Note der
Note fiir durch den Engage LV

Inhaltliche Verstand Qualitat Engagement | Durchf | Dozenten ment der | insgesamt
Uberforder Note fiir lichkeit der des tihrung [ auBerhalb | Kommilit (FB der
ung Aufbau der LV Hilfsmittel Dozenten der LV der LV onlnnen Dekane)
nie Mittelwert 212 1,62 2,31 1,75 1,66 1,77 2,86 2,03
N 10 10 10 10 10 7 9 10
selten Mittelwert 2,19 2,01 2,44 1,85 1,67 1,88 2,83 213
N 19 19 19 19 19 13 18 19
gelegentli Mittelwert 2,41 2,67 2,52 1,98 1,75 2,13 2,95 2,45
ch N 14 14 14 14 14 10 13 14
oft Mittelwert 2,72 3,49 2,82 2,31 1,90 2,42 3,40 3,01
N 3 3 3 3 3 2 3 3
fast immer  Mittelwert 3,51 4,00 4,26 2,94 2,36 2,61 3,56 3,68
N 0 0 0 0 0 0 0 0
Insgesamt  Mittelwert 2,29 2,24 2,48 1,90 1,71 1,97 2,92 2,27
N a7 47 47 47 47 32 44 47

Aber auch eine Unterforderung zahlt sich fiir den Dozenten nicht in einer positiven Bewertung
aus: mit Ausnahme der Verstandlichkeit sind die Bewertungen in den Kategorien ,,nie” und
»Selten” durchgéngig (z.T. erheblich) besser als in denen, in denen, die eine Unterforderung
signalisieren.

Durchschnittliche Bewertung der Teilfragen aus Frage 1 in Abhangigkeit vom Geflihl der Unterforderung

Betreuung Note der
Note fiir durch den | Engage LV

Inhaltliche Verstind Qualitat Engage Durchf [ Dozenten ment der | insgesamt
Unterforderu Note fiir lichkeit der ment des | ilihrung | aulerhalb | Kommilit (FB der
ng Aufbau der LV Hilfsmittel [Dozenten | der LV der LV onlnnen Dekane)
nie Mittelwert 2,18 2,31 2,42 1,82 1,60 1,92 2,86 2,25
N 20 20 20 20 20 13 18 20

selten Mittelwert 2,25 2,22 2,43 1,91 1,75 2,03 2,86 2,22
N 18 18 18 18 17 12 16 18

gelegentlich  Mittelwert 2,50 2,05 2,59 1,99 1,82 1,94 3,06 2,33
N 8 8 8 8 8 6 8 8

oft Mittelwert 2,83 2,35 3,06 2,54 2,15 2,08 3,74 2,90
N 1 1 1 1 1 1 1 1

fast immer Mittelwert 4,20 2,08 4,02 2,20 3,11 2,73 4,33 3,04
N 0 0 0 0 0 0 0 0

Insgesamt Mittelwert 2,28 2,24 2,47 1,90 1,71 1,97 2,92 2,27
N 47 47 47 47 47 32 44 47
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Interessanterweise sind Uberforderung und Unterforderung keineswegs komplementar zuein-
ander: fast alle Kombinationen der Auspragungen kommen vor, und mit einem Somers d,, von
-0,15 ist die Ubereinstimmung zwischen den beiden Antworten erstaunlich gering. Dies
bedeutet, dal’ innerhalb derselben Veranstaltung von denselben Personen sowohl Erfahrungen
der Uber- wie der Unterforderung gemacht werden.*

Kombination der Antworten zur inhaltlichen Uberforderung und Unterforderung

Anzahl
Inhaltliche Uberforderung
nie selten gelegentlich oft fast immer Gesamt
Inhaltliche nie 114 240 217 68 1 650
Unterforderung  selten 100 249 177 44 3 573
gelegentlich 67 118 60 5 1 251
oft 25 14 2 0 44
fast immer 5 0 1 0 6
Gesamt 31 621 457 120 15 1524

Einflul3faktoren auf die Bewertung: Eine Zusammenfassung der bivariaten Ergebnisse

Zusammenfassend ist festzuhalten, dal} alle hier gepruften Einfluifaktoren — wenn auch in
unterschiedlichem MaRe — mit der Bewertung der Veranstaltungen korrelieren. Im einzelnen
bedeutet dies, dal} eine Veranstaltung tendenziell schlechter bewertet wird, wenn

der Veranstaltungsraum als ungeeignet erfahren wird,

die Veranstaltung von mannlichen Lehrenden durchgefuhrt (insbesondere dann, wenn es sich
um wissenschaftliche Mitarbeiter handelt),

es sich um ein grolReres Proseminar oder eine grélRere Vorlesung handelt,

es sich um eine Pflichtveranstaltung handelt,

es sich um Nebenfachstudierende handelt,

nicht das Wunschfach studiert wird,

die Teilnehmerinnen vorab kein Interesse am Thema der Veranstaltung haben,

die Vorkenntnisse der Teilnehmerinnen keine gute Basis darstellen,

die Studierenden sich nur bedingt auf die Veranstaltung vorbereiten,

die Anforderungen an die Vorbereitung als zu hoch oder als zu niedrig erlebt werden,
die Studierenden sich tUberfordert bzw. unterfordert fhlen.

* Auch diese Tabelle wurde auf der Basis der Individualdaten berechnet, da eine Gewichtung nach Ver-
anstaltungsgrofie hier nicht erforderlich ist: es geht nicht um eine Veranstaltungsbewertung, sondern um eine
von der VeranstaltungsgroBRe unabhdngige Beziehung zwischen diesen Variablen.
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Diese Ergebnisse zeigen eines ganz deutlich: die Antworten der Studierenden auf die Fragen in
einer Lehrveranstaltungsbewertung sind keineswegs als unverzerrte Information Uber die
Leistung der Lehrenden zu interpretieren. Im Gegenteil sind sie in einem erheblichen Ausmalf3
von Faktoren abhangig, auf die Lehrenden keine bzw. nur begrenzte Einwirkungsmaglichkeiten
haben. Am Beispiel des Veranstaltungstypus etwa ist deutlich zu erkennen, dal3 gerade diejen-
igen Veranstaltungen, die unabhé&ngig von der Person des Lehrenden bereits aufgrund ihrer
strukturellen Besonderheiten (Teilnehmerzahl, Vorbereitungsaufwand, Anforderungen an die
Durchfuhrung ...) erhéhte Anforderungen an die Lehrenden stellen, in der Bewertung durch-
schnittlich schlechter abschneiden.

EinfluRfaktoren auf die Bewertung der Lehrveranstaltungen: Eine multivariate Betrachtung

In der bisherigen Analyse wurde der Einflul? dieser Faktoren auf die Bewertung jeweils isoliert
fir sich (also in bivariater Analyse) betrachtet — tatsachlich aber bestehen zwischen diesen
einzelnen Faktoren vielfaltige Wechselwirkungen: so z.B. zwischen Veranstaltungstypus,
Pflichtcharakter und Interesse; zwischen Vorkenntnissen, Anforderungen, VVorbereitung, Uber-
und Unterforderung. Diese Wechselwirkungen flihren dazu, daB der Einflu® des einen Faktors
in einem anderen bereits enthalten sein kann, aber auch: dal} sie sich wechselseitig verstarken
kdnnen. Um daher ein realistisches Bild der Beziehung zwischen diesen Variablen zu erhalten,
ist es notwendig, die bisher nur bivariat betrachteten Beziehungen in einem umfassenderen
multivariaten Modell zu analysieren.

Als ein solches Modell bietet sich eine multivariate Regressionsanalyse an. Mit ihrer Hilfe

lassen sich drei Aussagen machen:

— Zum einen erlaubt sie es, die Wechselwirkungen zwischen den EinfluRvariablen zu neutrali-
sieren, so dal der Gesamteinflul dieser ,,externen” Variablen auf die Bewertung der Lehrver-
anstaltung bestimmt werden kann; damit ist zu erkennen, wie groR der Beitrag dieser Varia-
blen zu dem Entstehen von Unterschieden in der Bewertung der Veranstaltungen ist — und
wie grol3 der Beitrag ist, der auf die uns ja letztlich nur interessierende Lehrleistung des
einzelnen Lehrenden zuriickzufihren ist.*?

— ImVergleich der sogenannten standardisierten Regressionskoeffizienten ist auch die relative
Bedeutsamkeit bestimmen, die diesen ,,externen” Faktoren in ihrem EinfluR auf die Be-
wertung jeweils zukommt.

— Schliel3lich ermdglicht die Regressionsanalyse die Berechnung der Bewertungen unabhéngig
vom EinfluR dieser EinfluRfaktoren. Erst auf Basis dieser Werte ist ein gerechter Vergleich

2 Zur Bezeichnung dieser Variablen als ,,extern” vergleiche die Ausfilhrungen zu Beginn von Kapitel 6.
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der unter z.T. sehr unterschiedlichen Bedingungen erbrachten Lehrleistungen moglich: die
»Beglnstigung”, wie sie im Durchschnitt der Veranstaltungen z.B. mit einem kleinen
Hauptseminar verbunden ist, ist hier ebenso neutralisiert wie die ,,Benachteiligung”, die aus
einem hohen Anteil von inhaltlich nicht interessierten ,,Pflichtteilnehmerinnen” resultiert.*®

Methodische Zwischenbemerkung zur Regressionsanalyse

Fir eine solche Regressionsanalyse sind die Daten aufzubereiten. Um die in der bivariaten Analyse
betrachteten Variablen in eine Regressionsanalyse einzubeziehen, missen sie entweder metrisches
MeRniveau besitzen, oder sie mussen als Dummy-Variablen kodiert werden. Ersteres kann als gegeben
betrachtet werden, letzteres wurde durchgefiihrt.*

Zu Kléren ist aber zuvor noch, welche Variable denn nun als ,,Bewertung der Lehrveranstaltung” (also
als zu erklarende Variable) gewahlt werden soll. In der bivariaten Analyse hatten wir jeweils alle
Teilfragen der Frage 1 zum jeweiligen EinfluRfaktor in Beziehung gesetzt. Dies wirde aber den
Analyse-(und Lektlre-)aufwand verachtfachen, zumal nicht zu erwarten ist, daf? die Teildimensionen zu
wesentlich differenten Ergebnissen fuhren werden: In der bivariaten Analyse zeigte sich, dal die
Tendenz der Bewertung in allen Teilfragen der Frage 1 fast immer in dieselbe Richtung ging. Diese
Teilfragen hatten wir unserer Analyse zugrundegelegt, da sie die Basis flr die Lehrbewertungen der
Studiendekane darstellen — und um die Prifung der Aussagefahigkeit dieser Lehrbewertung geht es uns
ja. Tatsachlich kommt aber nicht allen dieser sieben Teilfragen dasselbe Gewicht in der Bewertung der
Lehrqualitét zu, und drei von ihnen sind sachlich eher als unangemessen zu bezeichnen.

Letzteres betrifft zum einen die Frage 1.5: ,,Wie beurteilen Sie die Durchfiihrung der Lehrveranstaltung
durch den Dozenten bzw. die Dozentin (z.B. Regelméafigkeit, Plnktlichkeit, usw.?”” Die Frage wurde
von Studierenden als unscharf bezeichnet: ,,Durchfiihrung” ist begrifflich wesentlich weiter als ,,Regel-
maRigkeit” oder ,,Plnktlichkeit”, und was unter ,,usw” zu fassen ist, bleibt offen. In der Diskussion der
Evaluationsergebnisse in einer Veranstaltung, die nur einmal wegen Krankheit ausfiel und immer

8 In einer Institution wie der Universitat diirfte sich der Hinweis eribrigen, daR auch diese Werte nur eine
Annaherung an die Realitat der unverzerrten Bewertung der Lehre darstellen konnen: Faktoren, die in der
Erhebung nicht berticksichtigt wurden/nicht berticksichtigt werden konnten (Aspekte der Personlichkeit der
Lehrenden wie der Studienmotivation der Studierenden, Faktoren wie Sympathie, Sozialkompetenz, fachliche
Kompetenz etc.), wurden nicht erhoben, sind in dieser Berechnung folglich nicht beriicksichtigt, sind also
auch nicht rechnerisch auszuschlief3en.

“ Metrisches MeRniveau” bedeutet, daR die Abstande zwischen den einzelnen MeRpunkten auf der MefRskala
gleich grof? sind. Dies ist z.B. bei allen Fragen, in denen Antworten der Art ,,nie” —,,selten” — ,,gelegentlich”
tc. anzukreuzen waren, nicht der Fall. Inwieweit dieses Mel3niveau bei Notenskalen zu unterstellen ist, wird
in der Literatur strittig diskutiert. Nach meinen eigenen Testrechnungen fuhrt die Behandlung der Noten-
skalen als metrische Variablen nicht zu Verzerrungen in den Ergebnissen (so bleibt die Relation der metri-
schen und ordinalen Korrelationskoeffizienten fur dieselben Variablensétze identisch), so daB8 ich diese
Variablen als metrische Variablen behandeln werde. Die ordinalen Variablen (Uberforderung, Raumeignung
etc.) wurden von mir in Dummy-Variablen transformiert. In dieser Form kdnnen diese Variablen in eine
Regressionsanalyse eingeschlossen werden. Vgl. Backhaus u.a., Multivariate Analysemethoden, 1996, 1-55.
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punktlich begann und punktlich endete, aber als Bewertung nur eine ,,2" erhielt, gaben Studierende als
Erklarung zur Antwort: ,,Da guckt man gar nicht so genau hin: Man kreuzt den Wert an, den man
insgesamt fur die Veranstaltung fur angemessen halt” — zumindest dieser Frage fehlt also aufgrund ihrer
Vagheit die dimensionale Trennschérfe.

Mit der Frage 1.6: ,,Wie beurteilen Sie die Betreuung durch den Dozenten bzw. die Dozentin aulRerhalb
der Lehrveranstaltung?” wiederum wuf3te nur ein Teil der befragten Studierenden etwas anzufangen:
Wihrend die Verweigerungsrate fir die Teilfragen 1.1 bis 1.4 zwischen 0,5% und 5,8% liegt, betragt sie
hier 40%. Die Frage 1.7 schliellich: ,,Wie beurteilen Sie das Engagement Ihrer Kommilitoninnen und
Kommilitonen in der Lehrveranstaltung?” bezieht sich, wenn tberhaupt, nur mit einem sehr geringen
Teil auf eine Leistung des Dozenten — im Gegenteil scheint sie eher dazu geeignet, eine schwierige
Rahmenbedingung fir erfolgreiche Lehre zu identifizieren.*

Auf diese drei Teilfragen ist also im folgenden zu verzichten, wenn es um ein zusammenfassendes
Kriterium fur die Lehrbewertung geht. Mit den verbleibenden vier Teildimensionen ,,Aufbau der
Lehrveranstaltung”, ,,Verstandlichkeit”, ,,Hilfsmittel”, ,,Engagement des Dozenten” sind zentrale
Aspekte einer Lehrveranstaltung erfalit. Grundsétzlich besteht die Mdoglichkeit, fur jede dieser ver-
bliebenen vier Fragen eine Regressionsrechnung durchzufiihren, die den EinfluR der unabhangigen
Variablen auf jede einzelne dieser Dimensionen bestimmt. Da aber, wie erwdahnt, die Bewertung der
Einzelfragen fast immer gleichgerichtet ist, scheint es sinnvoller, einen anderen Weg zu wahlen, der die
Information der Einzelfragen zu einer einzigen Variablen zusammenfalit. Dies ist moglich, indem aus
den Antworten auf diese vier Teilfragen der Mittelwert fiir jede Befragte einer jeden Veranstaltung
berechnet wird, so dal wir den EinfluR der unabhé&ngigen Variablen auf die durchschnittliche Bewertung
dieser vier Dimensionen bestimmen kénnen.*®

Aullerdem haben wir noch die die Einzelbewertungen zusammenfassende Frage 1.8: ,,Insgesamt
beurteile ich die Lehrveranstaltung mit der Note: ...”. Sie in die Durchschnittsberechnung einzubeziehen
ist nicht sinnvoll, da sie ihrerseits bereits die von den Befragten intuitiv vorgenommene Durchschnitts-

> Bei genauerer Betrachtung leistet sie aber auch dies nicht. Es zeigt sich bei allen Auswertungen, daR
Studierende, die sich nicht vorbereiten, die kein Interesse am Thema haben etc. das Engagement ihrer
Kommilitoninnen positiver einschatzen als die interessierten ... Studierenden. Hier liegt ganz offensichtlich
ein aus der Sozialpsychologie bekanntes Phdnomen vor, dal? die Wahrnehmung der Umwelt durch die Brille
der eigenen Einstellung — und insofern systematisch verzerrt — erfolgt. Diese Variable gibt also nicht (nur)
eine objektive Bedingung der Lehre wieder, sondern ist (auch) abhangig vom Anteil der Desinteressierten in
der Veranstaltung: je hoher deren Anteil, desto hoher wird — entgegen der Realitdt — das Engagement der
Kommilitoninnen eingeschatzt.

% Anzumerken ist, daR diese Art der Mittelwertbildung tber verschiedene Dimensionen in der Praxis der
Lehrveranstaltungsbewertungen zwar Ublich, in der methodischen Literatur dagegen durchaus umstritten ist.
Wie wir aber im Vergleich der Teilfrage 1.8 (zusammenfassende Bewertung der Lehrveranstaltung) und dem
Globalindikator der Studiendekane eine Korrelation von r = 0,97 beobachtet haben, scheint diese Zu-
sammenfassung der Einzeldimensionen auch nicht véllig in die Irre zu fiihren. Sie hat den Vorteil, daB sie auf
einer Uberschaubaren Zahl von Dimensionen beruht, deren Gewichtigkeit (vielleicht mit Ausnahme der Frage
nach den Hilfsmitteln) als zentral fur jede Lehrveranstaltung zu betrachten ist.
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bildung darstellt.*’

Die nachfolgende Regressionsrechnung bezieht sich somit auf den Durchschnitt der Noten, die
jede einzelne Studierende in den ersten vier Teilfragen der Frage 1 fur die von ihr besuchte
Veranstaltung vergeben hat.

Im folgenden werde ich zunéchst darauf eingehen, a) wie grol? der gemeinsame Einfluf3 der hier
berucksichtigten ,,externen” Faktoren auf die Bewertung der Veranstaltungen ist, b) werde dann
prufen, welche Bedeutsamkeit jedem einzelnen der vier Faktoren zukommt, um c) abschlieRend
der Frage nachzugehen, inwieweit diese Faktoren zu einer Verzerrung der Veranstaltungs-
bewertung fiihren — also einen relevanten EinfluR auf die Bewertung der Lehrveranstaltung
ausuiben, die eine Interpretation der Bewertungen auf der Basis unkorrigierter Durchschnitts-
werte verbietet.

a) Der gemeinsame Einfluf3 der ,,externen’ Faktoren

Wie die nachfolgende Tabelle zeigt, erhalten wir flr die Beziehung zwischen dieser sum-
mierenden Bewertung der Veranstaltungen und den zwolIf in Kapitel 5 behandelten ,,externen”
Faktoren einen Wert von r = 0,53.*® Das Quadrat des r-Wertes zeigt an, daR 30% der Unter-
schiede in der Bewertung der Lehrveranstaltungen auf den gemeinsamen EinfluR der hier
berucksichtigten Faktoren zurtickzufiihren sind. Damit wirken in die Bewertung der Lehrlei-
stung in erheblichem AusmaR Variablen ein, die sich nicht auf die Lehrleistung selber beziehen.

" In einer spateren Analyse soll allerdings der Frage nachgegangen werden, inwieweit moglicherweise in einer
solchen ,,globalen” Frage andere Faktoren, die hier nicht berlicksichtigt wurden, starker zum Tragen kommen
koénnen, als es in den auf konkrete Dimensionen zielenden Teilfragen der Fall ist. Diese Unsicherheit ist auch
der Grund, warum diese Globalfrage nicht zum Bezugspunkt der nachfolgenden Analyse gemacht wurde.

8 Bei ,,I” handelt es sich um den Produktmomentkorrelationskoeffizienten, mit dessen Hilfe die Stirke der
Beziehung zwischen metrischen Variablen gemessen wird. Auch er bewegt sich zwischen 0 bei fehlendem
Zusammenhang und 1, wenn eine perfekte Ubereinstimmung zwischen den Variablen vorliegt — wenn also
in diesem Fall z.B. die Bewertung der Veranstaltungen voéllig aus der Kenntnis der ,,externen” Faktoren zu
prognostizieren waére.
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Erklarungsleistung der Rahmenbedingungen

Standardf

Korrigiertes | ehler des

Modell R R-Quadrat R-Quadrat Schatzers
1 ,544 2 ,296 ,005 ,68572

a. EinfluRvariablen : (Konstante), Unterforderung (nein),
Geschlecht der Lehrenden (weiblich),
Veranstaltungstypus (HS, klein PS u Vorl),
Anforderungen (angemessen), Wunschfach
(Wunschfach), Eighung des Raumes (geeignet),
Vorkenntnisse (gute), Interesse als Motiv (Interesse),
Vorbereitung (regelmiafig), Status der Lehrenden
(Hochschullehrer), Uberforderung (nein), Pflicht als
Motiv (keine Pflicht)

b) Die Bedeutsamkeit der einzelnen Faktoren

Uber die Stérke des Einflusses der einzelnen Faktoren informieren uns die Daten der nachfol-
genden Tabelle. Den Zahlen der ersten Spalte (nicht-standardisierte Koeffizienten / B) ist z.B.
zu entnehmen, daR Veranstaltungen, deren Raumlichkeit als ,,gut” oder ,,sehr gut geeignet”
bewertet wurden, durchschnittlich eine um 0,18 Notenpunkte bessere Bewertungen erhielten als
diejenigen, deren rdumliche Unterbringung schlechter bewertet wurde; weibliche Lehrende
wurden durchschnittlich um 0,20 Notenpunkte besser bewertet als mannliche, usw.* Im
Kontext der in dieser Regressionsrechnung berticksichtigten Variablen tiben folglich das Gefiihl
der Uberforderung, der Veranstaltungstypus und das Gefiihl der Unterforderung den absolut
starksten Effekt aus, dicht gefolgt von der Regelméaligkeit der VVorbereitung, dem Vorliegen
ausreichender Vorkenntnisse und dem Geschlecht der Lehrenden.*

“ Die Dummy-Variablen wurden so definiert, daR z.B. zwei Auspragungen (,,sehr gut geeignet” und ,,gut
geeignet”) zu einer Auspragung zusammengefalt und den drei anderen Auspragungen (,,durchschnittlich”,
»eher nicht” bzw. ,,gar nicht geeignet”) gegentbergestellt wurden. Dabei wurden jeweils die zu einer
schlechteren Bewertung fuhrenden Ausprégungen als ,,0” , die sich positiv auswirkenden Auspragungen mit
einer ,,1” kodiert. Dies flihrt dazu, dal der Wechsel von einer Ausprédgung zur anderen (also von der ,,0” auf
die ,,1”) immer mit einer Verbesserung der Note (also einem negativen Wert in Spalte 1) einhergeht.

% In der Betrachtung der bivariaten Beziehungen zeitigte das Interesse der Studierenden am Thema der
Veranstaltung die groBten Differenzen zwischen den Extremen der Bewertung. Dies schldgt sich in der
Regressionsrechnung nicht nieder, weil die beiden Extrempositionen (Kategorien 5 und 6 fiir ,,kein Inter-
esse”) nur sehr gering besetzt sind und ihre sehr starke Abweichung in der Bewertung bei der Zusammenfas-
sung mit den anderen Kategorien (2 bis 4) neutralisiert wird. Zudem Kkorreliert das Interesse sehr stark mit
dem Veranstaltungstypus.
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Der EinfluB aller untersuchten “externen” Variablen auf die Bewertung der Veranstaltungena

M Nicht standardisierte | Standardisierte

o Koeffizienten Koeffizienten

d Standardf Signifi

ell B ehler Beta T kanz

1 (Konstante) 3,304 ,431 7,660 ,000
Eignung des Raumes (geeignet) -,181 ,286 -,103 -,634 ,531
Geschlecht der Lehrenden (weiblich) -,200 ,243 -,138 -,823 A17
Status der Lehrenden (Hochschullehrer) -,067 ,225 -,049 -,298 ,768
Veranstaltungstypus (HS, klein PS u Vorl) -,246 ,259 -,157 -,949 ,351
Pflicht als Motiv (keine Pflicht) -,099 ,264 -,070 -,.376 ,710
Interesse als Motiv (Interesse) -,093 ,244 -,066 -,381 ,706
Wunschfach (Wunschfach) -,043 ,230 -,030 -,185 ,854
Vorkenntnisse (gute) -,201 ,228 -,147 -,883 ,385
Anforderungen (angemessen) -,104 ,227 -,073 -,458 ,650
Vorbereitung (regelmaRig) -,208 ,227 -,151 -,918 ,366
Uberforderung (nein) -,275 ,245 -,194 -1,123 ,271
Unterforderung (nein) -,213 ,271 -,126 -,786 ,438

a. Abhangige Variable: Durchschnittliche Bewertung der Fragen F1 bis F4

Insgesamt addieren sich die Auswirkungen dieser Faktoren auf eine Notendifferenz von 1,93
Notenpunkte. Wenn also ein mannlicher Lehrender in einem ungeeigneten Raum ein groles
Proseminar abhélt, das fur die Studierenden verpflichtend ist, an dessen Thema sie kein Inter-
esse haben, fur das sie unzureichende VVorkenntnisse mitbringen ..., so wird diese Veranstaltung
durchschnittlich um fast zwei Notenstufen schlechter bewertet als eine Veranstaltung, auf die
jeweils das Gegenteil zutrifft: ein geeigneter Raum, Professorin, Hauptseminar oder kleine
Vorlesung ... Im Einzelfall kbnnen damit erhebliche Handicaps kumulieren, die einer guten
Bewertung entgegenstehen.

Die gerade diskutierten nicht-standardisierten Koeffizienten informieren uns dartber, um
wieviel sich durchschnittlich die Bewertung veréndert, wenn wir von einer der Kategorien: z.B.
»der Raum ist geeignet”, in die andere: ,,der Raum ist nicht geeignet”, wechseln. Fur eine
deskriptive Aussage Uber den EinfluR dieser Variablen ist dieser nicht-standardisierte Koeffi-
zient heranzuziehen. Sein Wert hangt allerdings von der Art der Messung der Variablen und
ihrer Streuung ab. Wollen wir etwas tber die relative Bedeutsamkeit der einzelnen Faktoren
sagen, so mussen wir uns auf die standardisierten Koeffizienten (die sogenannten Beta-Koeffi-
zienten) beziehen, da in ihnen die methodischen Effekte neutralisiert werden. Auch hier kommt,
wie ein Vergleich der entsprechenden Zahlen zeigt, dem Gefiihl der Uberforderung der relativ
groRte EinfluR zu, gefolgt vom Veranstaltungstypus, der regelmaRigen Vorbereitung der
Studierenden und dem Vorliegen ausreichender Vorkenntnisse (und dem Geschlecht der
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Lehrenden und dem Gefiihl der Unterforderung).>* >

Die multivariate Analyse zeigt aber nicht nur, welche Faktoren den grofiten EinfluB haben — sie
macht auch deutlich, dal? Faktoren, die in der bivariaten Beziehung durchaus als bedeutsam
erschienen, nur noch einen geringen EinfluR ausuben, wenn man den EinfluR der anderen
Variablen gleichzeitig berticksichtigt. Zu diesen letzteren gehéren die Frage nach dem Wunsch-
fach, der Status der Lehrenden, das Interesse am Thema und der Pflichtcharakter der Ver-
anstaltung.>® AuRerdem hatte ich in der bivariaten Analyse darauf hingewiesen, daR einige der
in der ersten Regressionsrechnung berticksichtigten Faktoren erst aus der Interaktion zwischen
Lehrenden und Studierenden entstehen: so die Wahrnehmung der Anforderungen an die
Vorbereitung und das Gefiihl von Uber- bzw. Unterforderung: die Auspragung dieser Variablen
ist also teilweise auch den Lehrenden selbst zuzurechnen. Da es unser Ziel sein sollte, ein in
der Zuordnung der Kausalwirkung eindeutiges, zugleich aber méglichst wenig aufwendiges
Erklarungsmodell fiir die Bewertung zu testen, werde ich in der folgenden Berechnung auf
diese wenig erklarungskraftigen bzw. theoretisch uneindeutigen Faktoren verzichten.

Die nachfolgende Regression bezieht also nur noch fiinf Rahmenbedingungen der Lehrver-
anstaltungen in die Berechnung ein. Wie die Tabelle zeigt, ist zwar der gemeinsame EinfluR
dieses Modells geringer — allerdings steht der VVerringerung der Zahl der erklarenden Variablen
um mehr als die Hélfte nur eine Abnahme der Erklarungskraft von 28% auf 22% gegeniiber.
Eine auf diesem Modell basierende Datenerhebung kommt also bei relativ geringem Erkl&-
rungsverlust (bei gleichzeitigem Gewinn an Eindeutigkeit der Zuordnung der Wirkungen zu den
beteiligten Personen) mit weniger als der Halfte der urspringlich berticksichtigten Fragen aus.

51 Bei der Interpretation dieser Werte ist zu beachten, daR die oben konstatierte Wechselwirkung zwischen den
Variablen, die in diese Gleichung aufgenommen wurden, rechnerisch ausgeschaltet ist: es handelt sich
jeweils um den vom Einflul? der anderen in dieser Gleichung enthaltenen Variablen ,,bereinigten” Einfluf3 der
Einzelvariablen auf die Bewertung der Veranstaltung. Der EinfluR, der jetzt noch fiir die ,,Uberforderung”
festgestellt wird, ist folglich unabhangig z.B. vom Umfang der Vorbereitung oder dem Vorhandensein
geeigneter VVorkenntnisse.

52 Auf die Signifikanzen ist hier nicht néher einzugehen, da die Auswahl der Veranstaltungen nicht auf dem
Wahrscheinlichkeitsmodell beruhte, somit eine Modellvoraussetzung fiir die Interpretation von Signifikanz-
werten nicht gegeben ist. (Der niedrige Wert der Signifikanzen schuldet sich Gbrigens der Umrechnung auf
die Lehrveranstaltungen — bei einer Berechnung auf der Ebene der Individualdaten sind alle Werte hochsigni-
fikant.)

*% Interesse am Thema und Pflichtcharakter einer Veranstaltung korrelieren hoch mit dem Veranstaltungstypus

— es ist daher nicht erstaunlich, dafl? diese Variablen bei gemeinsamer Berlicksichtigung dieser Variablen an
Bedeutung verlieren.
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EinfluB von fiinf Rahmenbedingungen

Standardf

Korrigiertes | ehler des

Modell R R-Quadrat R-Quadrat Schatzers
1 471 @ ,221 A17 ,64719

a. EinfluBvariablen : (Konstante), Vorbereitung
(regelmaBig), Eignung des Raumes (geeignet),
Vorkenntnisse (gute), Veranstaltungstypus (HS, klein
PS u Vorl), Geschlecht der Lehrenden (weiblich)

Die Hohe der nicht-standardisierten Regressionskoeffizienten zeigt, dal? die Veranstaltungs-
bewertungen deutlich von Faktoren beeinflul3t werden, die auRerhalb des Einwirkungsbereiches
der Lehrenden liegen: bei einer Summierung der nicht-standardisierten Regressionskoeffizien-
ten betragt die durchschnittliche Verbesserung der Noten 1,35 Punkte, wenn die im Variablen-
namen genannten Auspragungen vorliegen. Auch dieses Modell belegt somit die Abh&ngigkeit
der Veranstaltungsbewertung von Faktoren, die nicht die dem Lehrenden zuzurechnende
Lehrleistung betreffen, sondern Rahmenbedingungen, unter denen er z.T. selber zu leiden hat.

Der EinfluB ausgewahlter “externer” Variablen auf die Bewertung der Veranstaltungen 2

Nicht standardisierte | Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten
Mo Standard Signifi
dell B fehler Beta T kanz
1 (Konstante) 2,901 ,287 10,099 ,000
Eignung des Raumes (geeignet) -,227 ,259 -,129 -,875 ,387
Geschlecht der Lehrenden (weiblich) -,264 ,218 -,181 -1,209 ,234
Veranstaltungstypus (HS, klein PS u Vorl) -,328 ,231 -,208 -1,418 ,164
Vorkenntnisse (gute) -,291 ,200 -,212 -1,458 ,153
Vorbereitung (regelmafig) -,235 ,207 -170 -1,138 ,262

a. Abhéngige Variable: Durchschnittliche Bewertung der Fragen F1 bis F4
c) Konsequenzen dieser Einflisse auf die Interpretation der Veranstaltungsbewertungen

Aus den bisher vorlegten Ergebnissen dirfte deutlich geworden sein, dal die Ergebnisse einer
Veranstaltungsbewertung — und zwar unabhéngig davon, ob die Daten online oder in einer
Befragung in der Veranstaltung selbst erhoben wurden — nicht naiv anhand eines Mittelwertes
interpretiert werden diirfen, der aus den gegebenen Antworten der Studierenden allein berechnet
wird. Wenn, wie gezeigt werden konnte, diese Antworten auch von Faktoren beeinfluf3t werden,
die mit der Lehrleistung nichts zu tun haben, so wird man der Lehrleistung nur gerecht, wenn
man den EinfluB dieser Faktoren ausschlief3t. Im Folgenden mdchte ich zeigen, in welcher
Weise eine Beschrankung allein auf die Bewertung durch die Studierenden ohne Berticksich-
tigung dieser Faktoren zu irreflihrenden Ergebnissen fihrt.
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Bewertungen der Lehre sind — wie jede Messung — relationale VVorgange: sie setzen ein Objekt
(aus der Realitét) zu einem anderen Objekt (aus der Mef3theorie) in Beziehung. Wahrend wir in
den Naturwissenschaften Uber objektivierte Vergleichskriterien verfigen (Langen- und Ge-
wichtsmalie z.B.), deren Anwendung standardisiert ist und deren Auspragung am jeweiligen
Gegenstand der Forscher selber feststellt, haben wir es bei sozialwissenschaftlichen Befragun-
gen mit einer Selbstzuordnung der befragten Personen zu tun, die nicht auf einen standardisier-
ten Mel3prozel3 zurlickzufiihren sind. Nicht der Sozialforscher entscheidet, ob das Engagement
des Dozenten ,,sehr gut” ,,gut” oder nur ,,ausreichend” ist, sondern jede einzelne Studierende
nimmt diese Zuordnung vor. Und sie tut es nicht unter Rickgriff auf ein eindeutig definiertes
und sozial abgestimmtes Bewertungssystem, sondern:
— unter Ruckgriff auf das eigene Verstandnis von dem, was sie selbst unter ,,Engagement des
Dozenten” versteht;
— unter Ruckgriff auf die eigenen Erwartungen, die sie an das Engagement von Dozenten
unterhélt;
— unter Riickgriff auf die Erfahrungen, die sie in friiheren und parallel laufenden Veranstaltun-
gen mit dem Engagement von Dozenten gemacht hat.

Dennoch handelt es sich hier nicht um willkirliche Anwendungen idiosynkratischer Vorstel-
lungen: das Verstandnis dieses Begriffes, die eigenen Erwartungen und die Erfahrungen sind in
ihren Grundlagen sozial generiert, sozial vermittelt und werden in ihrer Anwendung sozial
kontrolliert — insofern haben sie alle eine gemeinsame Basis. Sie sind aber nicht standardisiert
und somit nicht ohne weiteres vergleichbar. In der Praxis der Lehrbewertungen wird ein solcher
Vergleich aber immer durchgefuhrt. Angesichts des Fehlens eines objektiven Malstabs fir die
Qualitat der Lehre ist dies auch nicht verwunderlich: was bedeutet es denn schon, wenn eine
Veranstaltung mit ,,gut” bewertet wurde?: Erhielten alle anderen ein ,,sehr gut”, so ist diese
Bewertung nicht so erfreulich — erhielten die anderen nur ein ,,befriedigend”, dann steht man
gut da. Insofern muR sich jede Evaluation von Lehrveranstaltungen auch dem Problem des
Vergleichs stellen.

Gerade hier aber setzt — auf der Basis der oben aufgezeigten EinfluRfaktoren auf die Lehrbe-
wertung — die Kritik an einer Beschrédnkung der Interpretation auf die ,,Rohdaten”, sprich: auf
die von den Studierenden vergebenen Bewertungen ohne die Bertcksichtigung weiterer
EinfluBfaktoren, an. Wie zu zeigen war, hdngen die Bewertungen nicht nur von der individuel-
len Lehrleistung des Lehrenden, sondern auch von Faktoren ab, auf die er keinen Einflul} hat,
die aber seine Veranstaltung mit prdgen. Im Folgenden soll gepruft werden, inwieweit der
Vergleich der Bewertung der einzelnen Veranstaltungen zu unterschiedlichen Ergebnissen
kommt, wenn man ihn einmal auf der Ebene der Rohdaten, zum anderen unter Berlicksichtigung
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des Einflusses der Rahmenbedingungen durchfuhrt.

In der nachfolgenden Tabelle werden die Lehrveranstaltungen in der Reihenfolge nach ihrem
Rang auf der Basis der Rohdaten aufgelistet. Ein Vergleich der Rdnge zwischen der dritten und
der vierten Spalte zeigt, zu welchen Verschiebungen es im Vergleich der Bewertung der
Veranstaltungen kommt, wenn diese Rahmenbedingungen berticksichtigt werden: Veranstaltung
47 fallt von Platz 1 auf Platz 11, Veranstaltung 2 von Platz 2 auf Platz 14 — umgekehrt springt
Veranstaltung 49 von Platz 23 auf Platz 1, und die Veranstaltungen 38 und 3 verbessern sich
von den Platzen 32 und 33 auf die Platze 9 und 10. Selbst wenn man berlcksichtigt, dall den
unterschiedlichen Rangen nicht immer grofRe Differenzen in den durchschnittlichen Bewertun-
gen zugrundeliegen (was allerdings in der tGblichen Interpretation von Ranglisten nur zu haufig
unterschlagen wird — da zahlt nur: ,,Wer steht vorne (und hinten)?”), so wird deutlich, daf3 mit
der Bertcksichtigung der Rahmenbedingungen die urspriingliche Reihenfolge auf der Basis der
Rohdaten vollig durcheinandergewirbelt wurde.
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Gegeniiberstellung der Range auf der Basis der Rohdaten bzw. der unter
Beriicksichtigung der Rahmenbedingungen korrigierten Daten

Nummer der

Rang auf Basis der

Rang bei
Berlicksichtigung der

Lehrveranstaltung Rohdaten Rahmenbedingungen
1 47 1 11
2 2 2 14
3 18 3 17
4 27 4 16
5 21 5 3
6 7 6 19
7 33 7 6
8 15 8 2
9 30 9 31
10 24 10 29
11 6 1 4
12 14 12 34
13 13 13 7
14 50 14 15
15 16 15 12
16 22 16 5
17 5 17 28
18 25 18 32
19 32 19 23
20 42 20 8
21 8 21 39
22 51 22 18
23 49 23 1
24 41 24 20
25 4 25 25
26 36 26 26
27 45 27 21
28 10 28 24
29 48 29 27
30 34 30 33
31 19 31 13
32 38 32 9
33 3 33 10
34 28 34 22
35 44 35 35
36 40 36 30
37 12 37 44
38 9 38 36
39 20 39 40
40 31 40 38
41 46 41 43
42 35 42 .
43 1 43 41
44 29 44 46
45 26 45 42
46 39 46 37
47 23 47 45
Insgesamt N 47 47 46
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Wie gering die Ubereinstimmung zwischen den beiden Ranglisten ist, zeigt die nachfolgende
Tabelle: in 39% der Veranstaltungen betrégt die Differenz 10 und mehr Rangplétze; durch-
schnittlich liegt die Differenz bei 8 Rangplatzen.

Differenz der Rangplatze der Bewertungen

Giiltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig -22 2 4,3 4,3 4,3
-19 1 21 2,2 6,5
-18 1 21 2,2 8,7
-14 2 4,3 4,3 13,0
-13 1 21 2,2 15,2
-12 2 43 4,3 19,6
-11 1 21 2,2 21,7
-10 1 21 2,2 23,9
-7 1 21 2,2 26,1
-4 1 21 2,2 28,3
-3 1 21 2,2 30,4
-2 2 4,3 4,3 34,8
-1 2 4,3 4,3 391
0 3 6,4 6,5 45,7
1 1 21 2,2 47,8
2 6 12,8 13,0 60,9
3 2 4,3 4,3 65,2
4 3 6,4 6,5 71,7
6 4 8,5 8,7 80,4
7 1 21 2,2 82,6
9 1 21 2,2 84,8
11 1 21 2,2 87,0
12 2 4,3 4,3 91,3
18 1 21 2,2 93,5
22 1 21 2,2 95,7
23 2 4,3 4,3 100,0
Gesamt 46 97,9 100,0
Fehlend System 1 2,1
Gesamt 47 100,0

Selbst wenn man beriicksichtigt, dall — wie erwahnt — die Differenzen zwischen den Rang-
platzen gering sind, und deswegen zur Bildung von drei Leistungsgruppen tbergeht (wie sie
z.B. bei den Universitatsrankings in Publikumszeitschriften tblich sind: CHE u.&.), verschwin-
den die oben aufgezeigten Defizite einer methodisch unzureichenden Bewertungsmessung
nicht. Bei dieser Kategorisierung streuen die Veranstaltungen aus jeder Kategorie der urspriing-
lichen Rangbildung sogar utber alle Kategorien der korrigierten Rangliste: als Mitglied der
Spitzengruppe auf der Basis der Rohdaten kann eine Veranstaltung noch in der Schlu3gruppe
landen, wenn der Einflul} der Rahmenbedingungen ausgeschlossen wird — und umgekehrt.
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Ubereinstimmung der Rangplitze auf der Basis der Originalwerte der Lehrbewertungen und den
drittvariablenkontrollierten Werten (drei Leistungsgruppen)

Originalwerte der Lehrveranstaltungsbewertung

Spitzengruppe | Mittelgruppe | SchluRgruppe | Gesamt

Bewertungen ohne Spitzengruppe 10 3 2 15
EinfluB der 62,5% 20,0% 13,3% 32,6%
Rahmenbedingungen Mittelgruppe 5 9 2 16
31,3% 60,0% 13,3% 34,8%

SchlufRgruppe 1 3 1 15

6,3% 20,0% 73,3% 32,6%

Gesamt 16 15 15 46
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Rangverschiebungen in dieser Groélienordnung machen aber einen Vergleich der Lehrleistung
auf der Basis unkorrigierter MeRRwerte unvertretbar, will man nicht auf die Benachteiligung
einiger Lehrenden durch ungunstige Rahmenbedingungen ihrer Lehre noch die ungerecht-
fertigte (und unnotige) Diskriminierung ihrer Lehrleistung setzen — und dies auf der Basis einer
vorgeblich wissenschaftlich abgesicherten Evaluation, denn nichts anderes unterstellt man bei
einer Evaluation, die von der Universitat in der Universitat durchgefiihrt wird. Angesichts der
vorgetragenen Ergebnisse ist es nicht verwunderlich, wenn Lehrende die naive Interpretation
der studentischen Bewertungen ihrer Veranstaltung als Spiegel ihrer Lehrleistung fiir metho-
disch unreflektiert und sachlich ungerecht empfinden und einer solchen ,,Evaluation” ablehnend
gegeniberstehen.

. Zur Aussagekraft der ,,Lehrevaluation” an der Philosophischen Fakultiat — eine Zu-
sammenfassung und eine SchluBfolgerung>

Zusammenfassung zentraler Ergebnisse der Begleitforschung zur Lehrveranstaltungsbefragung
Die regelmaRige Durchfuhrung einer Lehrevaluation unter Beriicksichtigung der Stellungnahme

der Studierenden ist an bayerischen Hochschulen gesetzlich vorgeschrieben. Dabei ist der
Gesetzestext wesentlich offener als die Praxis an den Hochschulen: Der entsprechende Absatz

% Die Daten wurden nur in ausgewihlten Veranstaltungen der beiden friiheren Philosophischen Fakultiten
erhoben. Da aber das dort praktizierte Verfahren in seinen Grundelementen (Online-Erhebung, Mittelwert-
bildung uber verschiedene Dimensionen, fehlende Berlicksichtigung von Rahmenbedingungen) auch in
anderen Fakultaten und Universitaten angewendet wird, sind die hier gefundenen Ergebnisse Uber diese
Auswahl hinaus von Interesse.
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lautet: ,,Der (jahrlich vorzulegende — W.M.) Lehrbericht enth&lt fir den Berichtszeitraum auch
Angaben Uber die Bewertung des Lehrangebots in den einzelnen Studiengéngen durch die
Studierenden ...”.> Artikel 10, Absatz (3), Satz 1 konkretisiert dies zwar in der Richtung, daR
,»Im Rahmen der Bewertung der Lehre ... die Studierenden als Teilnehmer und Teilnehmerinnen
von Lehrveranstaltungen anonym tber Ablauf sowie Art und Weise der Darbietung des Lehr-
stoffes befragt” werden ,,kdnnen” (1), doch ist dies keineswegs obligatorisch, und es ist auch
nicht die Rede davon, dal? diese Befragung der Studierenden in jedem Semester erfolgen musse.
Wie an vielen anderen Universitaten und Fakultaten auch wird die Forderung nach einer
Beteiligung der Studierenden an der Philosophischen Fakultét jedoch (nur) dadurch eingel6st,
dal3 diese die von ihnen besuchten Veranstaltungen bewerten — andere Aspekte der Lehrsituati-
on wie Studienberatung, Aufbau des Studienganges etc. werden nicht erfa3t. In der Praxis ist
also eine Verengung zu beobachten, die weder durch den Gesetzestext vorgegeben noch
sachlich geboten ist.

Diese Veranstaltungsbewertung erfolgt an der Philosophischen Fakultdt anhand eines Fra-
gebogens, der in seinen Fragen spezifische Aspekte einer Veranstaltung von den Studierenden
anhand schulischer Noten (von 1 bis 6) bewerten lat. Die Datenerfassung wird tber einen im
Internet von den Studierenden aufzurufenden und auszufillenden Fragebogen vorgenommen.
Unter anderem auf der Basis dieser Ergebnisse erstellt der Studiendekan seinen Lehrbericht,
fihrt ggf. mit einzelnen Lehrenden auch personliche Gespréche. Die Ergebnisse ihrer eigenen
Veranstaltungen werden den Lehrenden mitgeteilt, wobei sie tiber die Verteilung der Noten zu
den einzelnen Dimensionen und deren Mittelwerte und Streuung informiert werden; zudem
werden ihre Mittelwerte dimensionsbezogen den Mittelwerten aller Veranstaltungen an der
Fakultat gegentbergestellt, so dal? jeder Lehrende seine Durchschnittsnote zum Notendurch-
schnitt aller Veranstaltungen in Beziehung setzen kann.

Unser Vergleich der so gewonnenen Lehrveranstaltungsbewertungen mit den Ergebnissen eines
in den Veranstaltungen selbst erhobenen Datensatzes zeigte jedoch, dal® die Ergebnisse der
OnlineBefragung aufgrund methodischer Begrenzungen in Datenerhebung und Datenanalyse in
hohem Male unzuverldssig sind und eine sachgerechte Beurteilung der Lehrqualitat nicht
zulassen.

1. Zum einen fihrt eine Befragung Uber das Internet zu unvollstandigen und falschen Ergeb-
nissen:
a) fir fast ein Drittel der Veranstaltungen liegt gar keine oder eine so geringe Beteiligung

% Absatz (3), Satz 2 in Artikel 30 des Bayerischen Hochschulgesetzes in der Fassung vom 23. Mai 2006.
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durch die Studierenden vor, dal} (zuverlassige) Aussagen flr diese Veranstaltungen
nicht méglich sind,;

b) bei den brigen Veranstaltungen divergieren die Ergebnisse zwischen der Online-
Erhebung und der Veranstaltungserhebung so stark, dal3 beide zu ganz unterschiedlichen
Bewertungen flr dieselben Veranstaltungen kommen; da die durchschnittliche Be-
teiligung an der Online-Befragung nur bei 38% lag,*® die Befragung in den Veranstal-
tungen aber 81% aller Teilnehmerinnen erreichte, dirften die Ergebnisse der Ver-
anstaltungserhebung die Bewertung der Veranstaltungen durch die Teilnehmerinnen
deutlich besser wiedergeben.®’

2. Im Ergebnisbericht der Studiendekane werden die unterschiedlichen Rahmenbedingungen

der einzelnen Lehrveranstaltungen bei der Berechnung des arithmetischen Mittels der
Studierendenbewertungen nicht berticksichtigt. Der Gber mehrere Fragen gemittelte Durch-
schnittswert fur die einzelnen Veranstaltungen wird zum Mittelwert aller Veranstaltungen an
der Fakultat in Beziehung gesetzt. Dieses Verfahren flhrt zu einer systematischen Benach-
teiligung gerade derjenigen Lehrenden, die unter erschwerten Bedingungen ihre Lehre zu
erbringen haben: ungeeigneter Raum, groRRe Proseminare und VVorlesungen, nicht ausreichen-
de Vorkenntnisse der Studierenden etc. fiihren durchschnittlich zu schlechteren Bewertungen
der Veranstaltungen und damit der Veranstalter, sind diesen aber nicht als mangelhafte
Leistung zuzurechnen.
Vergleicht man die auf diese Weise gewonnenen unkorrigierten Mittelwerte mit den Mittel-
werten, die unter Beriicksichtigung der Rahmenbedingungen berechnet wurden, so weichen
die Bewertungen so stark voneinander ab, daR dieselbe Veranstaltung in der einen Be-
rechnungsweise in der Spitzengruppe, in der anderen aber sogar in der Schluf3gruppe einge-
stuft sein kann. Diese Unzuverldssigkeit der Messung sollte aber die Verwendung unkor-
rigierter Mittelwerte verbieten, das sie dem betroffenen Lehrenden wie auch den Rezipienten
der Lehrbewertung (Studierenden, Kollegen, Vorgesetzten, der Offentlichkeit) ein falsches
Bild von der tatsachlichen Leistung des einzelnen Lehrenden vermitteln.*®

% Dieser Prozentsatz gilt ohne Beriicksichtigung derjenigen Veranstaltungen, fiir die die Online-Befragung
mangels Beteiligung der Studierenden gar keine Ergebnisse erbrachte — fur alle Veranstaltungen liegt der
Wert somit noch deutlich niedriger.

" Es sei daran erinnert, daB die fir diese Analyse herangezogenen Fragen mit den Fragen der Online-Befra-
gung identisch sind — die Divergenz der Ergebnisse kann folglich nicht auf diesen Aspekt der Erhebung
zuruckgefihrt werden.

% Angesichts dieses Ergebnisses ist der Vergleich der Bewertung einer VVeranstaltung mit dem Mittelwert aller
Veranstaltungen der Fakultat, wie er im Bericht der Studiendekane vorgenommen wird, informationslos und
irreflihrend: hier werden Veranstaltungen miteinander verglichen, die nicht miteinander verglichen werden
kénnen.
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Die bisher praktizierte Erhebungs- und die Auswertungsmethode (Online und ohne Ber(icks-
ichtigung der Rahmenbedingungen) erweisen sich damit als ungeeignet fiir die Feststellung der
Lehrleistung in unterschiedlichen Veranstaltungen. Ihre Ergebnisse unterliegen systematischen
Verzerrungen und werden damit den methodischen Anforderungen an eine Messung der
Lehrbewertung — und auch den berechtigten Erwartungen der Lehrenden an eine sachbezogene
und faire Bewertung ihrer Leistungen — nicht gerecht.

Zur Eignung der Lehrveranstaltungsbewertung als Lehrevaluation

Welche Griinde sprechen fir die Wahl der bisher praktizierten VVorgehensweise? Es ist v.a.

einer: sie ist mit dem geringsten Arbeitsaufwand verbunden:

— der Aufwand fir Datenerhebung und -aufbereitung ist, insbesondere bei wiederkehrender
Befragung, minimal;

— die Storung der Lehrveranstaltung hélt sich ebenfalls (mit der Verteilung der TAN-Num-
mern) in engen Grenzen;

— die Datenanalyse stellt nur geringe Anforderungen und produziert exakte Ergebnisse.

Dafiir mull man allerdings gewillt sein, die Ungltigkeit der Ergebnisse in Kauf zu nehmen.

Eine Alternative mifte sicherstellen, dal? die an einer Veranstaltung teilnehmenden Studieren-
den so umfassend wie moéglich in die Erhebung eingebunden werden, um unkontrollierbare
Verzerrungen durch selektive Teilnahme auszuschlieen, und sie miRte die wesentlichen
EinfluRfaktoren auf die Veranstaltungsbewertung mit einbeziehen. Dies bedeutet:

— die Datenerhebung muf? im Rahmen der Veranstaltungen durchgefihrt werden (dies ist
ubrigens eine auch von den befragten Studierenden nachdrucklich beflurwortete Strategie —
das Verteilen der TAN-Nummern auf 3 x 5 cm groRRen Zetteln stoRt bei ihnen auf Spott und
Ablehnung);>

% Dies fordert auch eine Studierendenvertreterin auf einer Tagung der Hochschulrektorenkonferenz im Rahmen
des Projekts Qualitatssicherung am 3. und 4. November 2005 im Bonner Wissenschaftszentrum: Weber, in
J. Alphei (Hrsg.), Qualitatsentwicklung an Hochschulen. Erfahrungen und Lehren aus 10 Jahren Evaluation,
2006, 55f; sie spricht sich tibrigens dezidiert auch gegen eine Beschrédnkung auf standardisierte Bewertungs-
messung aus.

% In diesem Zusammenhang ist auch ein gewichtiges Argument fiir die Giiltigkeit der Daten zu erwahnen:
durch die Veranstaltungssituation ist die Erinnerung an die gesamte Veranstaltung aktiviert, die Assoziatio-
nen beziehen sich auf genau diese Veranstaltung. Werden dagegen (wie es nach Aussagen von Studierenden
die Praxis zu sein scheint) am heimischen Computer mehrere Veranstaltungen nacheinander bewertet, so
fehlt diese situative Aktualisierung, und es besteht die Gefahr, oberflachlich und in distanzierter Haltung die
Fragebdgen nacheinander ,,abzuhandeln”: den Antworten fehlt die Spezifizierung auf die konkrete Ver-
anstaltung.
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— der Fragebogen ist um Fragen nach diesen Rahmenbedingungen zu erweitern;*
— in der Feststellung der Bewertung der Veranstaltungen ist der Einflu} dieser Rahmenbedin-
gungen auszuschalten.

Es liegt auf der Hand, dalR eine derart durchgefiihrte Lehrveranstaltungsbewertung nicht
kostenfrei nebenbei zu haben ist: der Aufwand in Datenerhebung und Datenanalyse ware
betrachtlich hoher, die Befragung ware sicherlich nicht von Evaluationslaien im Nebenjob
durchzufiihren, sie wére auch nicht fiir jede Veranstaltung fir jedes Semester zu realisieren —
und wenn es wirklich um Lehrevaluation und nicht nur um Lehrveranstaltungsbewertung geht,
so muBten andere Schwerpunkte gesetzt und auch die Rahmenbedingungen von Lehre all-
gemein in die Analyse einbezogen werden.

Eine unverzichtbare Voraussetzung fur eine gelingende Evaluation ist aber weder in diesem
Bericht noch in der fakultatsinternen Diskussion bisher thematisiert worden: die Frage der zu
realisierenden Ziele. Dabei geht es um die Ziele auf zwei unterschiedlichen Ebenen, wobei die
letzere die Beantwortung der ersteren voraussetzt: ,, Welche Ziele soll eine akademische
Lehrveranstaltung erreichen?” und ,,Welche Ziele soll die Evaluation dieser Lehrveranstaltun-
gen einlésen?”

Die erste Frage ist derartig vielschichtig, dal’ sie im Kontext dieses Forschungsberichtes gar
nicht anzugehen ist. Festzuhalten ist nur: fur verschiedene Lehrende in verschiedenen Studien-
fachern und verschiedenen Veranstaltungen ist diese Frage durchaus unterschiedlich zu beant-
worten: dies mag von der Wissensvermittlung tiber die Eintibung von Féhigkeiten und Fertig-
keiten bis hin zur Konzipierung eigener wissenschaftlicher Fragestellungen unter Beachtung der
Regeln wissenschaftlichen Arbeitens gehen. Einer Messung ihrer Realisierung in einer Lehrver-
anstaltung mafte letztlich eine Erhebung dieser Ziele bei den Lehrenden selbst vorausgehen —
eine realitatsferne, sachlich dennoch nicht unberechtigte Forderung.®> Denn nichts anderes
bedeutet ,,Evaluation”: die methodisch abgesicherte Prufung, inwieweit die Ziele der Handeln-
den durch ihr Handeln tatséchlich erreicht worden sind. Selbst wenn man die Evaluation (und
auch dies mit gutem Grund) nicht auf die Ziele der individuellen Lehrenden abstellen will,
wirde auch die Identifikation unterschiedlicher Ziele z.B. firr verschiedene Veranstaltungstypen

81 Uber die Eignung der im bisherigen Verfahren gestellten Fragen (an denen sich urspriinglich die Kritik der
Kolleginnen und Kollegen an der Fakultat entziindete) ist an dieser Stelle noch gar nicht gesprochen worden.
Angesichts der aufgezeigten Verzerrungsmechanismen — denen auch ,,bessere” Fragen unterliegen wiirden
— erscheint die Neuformulierung zwar nicht unwichtig, eher doch nachrangig.

82 \/gl. hierzu die Forderungen von Giinter Endruweit, Programmevaluation als Laienspiel, in: Soziologie, Heft
2,1992, 107-115.
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oder Studienfacher die Komplexitét einer Lehrevaluation bis zur Unpraktikabilitét steigern. So
ist es kein Zufall, dal3 diese Frage ausgeklammert wurde und man sich mit der Annahme
zufriedengab, dal es allgemeine Dimensionen gebe, an denen die Qualitat einer Lehrver-
anstaltung zu beurteilen sei (Struktur, Verstandlichkeit etc. — diese Dimensionen finden sich in
fast allen einschldgigen Fragebogen).

Aber auch auf der zweiten Ebene: der Frage nach den Zielen einer Lehrevaluation, ist die
Diskussion nicht zu einem klaren Ergebnis gefuhrt worden. Die Antwort auf diese Frage hat
aber entscheidende Konsequenzen fur die Art der Durchfiihrung der Lehrevaluation:

— Geht es um die Feststellung von Mistanden in der Lehre, so benétigt man den Aufwand
einer methodisch differenzierten Bewertung aller Veranstaltungen nicht: hier gendgt die
Einrichtung eines Verfahrens, das die Benennung solcher Mif3stande im Einzelfall erméglicht
(ggf. auch durch ein sehr rudimentares Befragungsverfahren in den Veranstaltungen — hier
mag auch eine Online-Befragung das angemessene Mittel sein, sichert sie doch maximale
Anonymitét).

— Geht es um die Riickkoppelung der Erfahrungen der Studierenden an die Lehrenden, so sind
standardisierte Bewertungsverfahren eher ungeeignet. Fir diesen Zweck empfehlen sich
offene Fragen, in denen die Studierenden ihre Erfahrung mit der Veranstaltung darlegen und
begrunden kénnen — erfahrungsgeman lernen Lehrende aus diesen Anmerkungen mehr fir
eine Verbesserung ihrer Veranstaltungen als aus Mittelwerten. Inwieweit dies eine zen-
tralisierte Organisation der Befragung erfordert, ist nicht zuletzt davon abhangig, wie man
die Kooperationsbereitschaft der Lehrenden bewertet. Ob allerdings unwillige Lehrende in
irgendeiner Weise zum Lernen aus diesen Riickmeldungen der Studierenden gebracht werden
kdnnen, erscheint in jedem Fall fraglich — dies wirft also die Frage nach einer externen
Kontrolle auf.

— Geht es um eine Bewertung der Lehrleistungen der einzelnen Lehrenden, die tber die Riick-
meldung der studentischen Erfahrungen an ihn hinausgeht und Teil einer offiziellen und
maoglicherweise (siehe Transparenz) auch 6ffentlichen Leistungsbewertung werden soll, so
kann kein Weg daran vorbeigehen sicherzustellen, dal3 in diese Leistungsbewertung nur die
Aspekte einfliel3en, auf die der einzelne Lehrende Einfluf3 hat, die er zu verantworten hat —
es ist also im oben beschriebenen Sinne eine methodisch reflektierte und abgesicherte
Erhebung und Analyse der Daten erforderlich.

— Geht es um die Transparenz der Lehrqualitat, um z.B. Studierende fur das Studium an einer

57



Hochschule zu gewinnen, dann ist, wie im Fall der Bewertung, ebenfalls eine differenzierte
Erfassung relevanter Aspekte der Lehre erforderlich.®®

— Geht es um die Sicherung und Steigerung der Lehrqualitat durch den Lehrenden, so sind
offene Rickmeldungen sinnvoll, die es erlauben, Schwachstellen zu identifizieren — aus
Mittelwerten standardisierter Antworten sind keine klaren Handlungsanregungen zu entneh-
men. Eine Standardisierung dieser Riickmeldungen ist allerdings dann erforderlich, wenn
nicht — z.B. in einem System kollegialen Austausches — die Riickmeldungen veranstaltungs-
bezogen inhaltlich besprochen werden sollen, sondern Gibergeordneten Kontrollinstanzen ein
schneller Uberblick tiber potentielle Schwachstellen in der Institution ermdglicht werden
soll.

Fur diesen Zweck aber ist es — wie im Fall der offiziellen Bewertung und der Transparenz —
unverzichtbar, dal diese standardisierte Erfassung dem Stand der Evaluationsforschung ent-
spricht. Und dies nicht nur aus Griinden der Gerechtigkeit gegeniiber den betroffenen Lehren-
den, sondern auch im Interesse eines Erfolges im Bemiihen um die Sicherung der Lehrqualitat.
Vermittelt das Evaluationsverfahren den Eindruck einer unfairen und sachlich unzutreffenden
Bewertung, so provoziert es nicht nur Widerstande hinsichtlich der Lehrevaluation, es wird
auch negative Konsequenzen auf die Austibung der Lehre selbst haben, wenn der Eindruck
entsteht, erbrachte Leistungen wirden systematisch nicht gewdrdigt. Lehrende werden sich
strategisch auf die Bewertungskriterien wie auf die Bewertungsrahmenbedingungen einstellen,
so dald es z.B. schwieriger werden wird, flr ,,undankbare” Veranstaltungen tiberhaupt Lehrende
zu finden.

Die oben genannten Ziele gilt es zu unterscheiden, will man eine sachgerechte Entscheidung
uber das erforderliche VVorgehen in der Lehrevaluation treffen. Die bisherige Diskussion
zeichnet sich allerdings durch einen ausgeprégten Zielwirrwarr aus: in unterschiedlichen
Kontexten werden unterschiedliche Ziele benannt. Dabei ziehen sich Beflirworter der bisherigen
Lehrevaluation in kontroversen Diskussionen gerne auf die Funktionen der Aufdeckung von
Mifstanden und auf die Riickmeldung an die Lehrenden zuriick — wahrend die Konzeption des

8 Angesichts der zunehmenden Konkurrenz zwischen Hochschulen und Studiengangen sollte sich die Offent-
lichkeit aber keine zu grofRe Hoffnung auf interessenunabhé&ngige Ergebnisdarstellungen machen. In solchen
Fragen agieren Hochschulen nicht anders als andere Handlungstréger: sie werden damit Reklame machen
(wollen und miissen), und die kritische Offentlichkeit ist mittlerweile geniigend lber soziale Prozesse
aufgeklart, um zu wissen, daft Reklame nicht den Status einer unverfalschten Tatsachenbeschreibung genieft.
Wie die kontroversen — und keineswegs schon entschiedenen — Diskussionen uiber die Qualitét der Informa-
tionen von Ranglisten von Studiengdngen und Hochschulen bereits zur Genlige gezeigt hat, wird man es also
lernen miissen, Informationen tber Lehrqualitét richtig zu bewerten. Skepsis ist angebracht, dal dies in der
breiten Offentlichkeit in der erforderlichen Weise geleistet werden kann — die Verselbstandigung dieser
Prozesse wird in den Hochschulen selbst zumindest beklagt.
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Evaluationsverfahren tatsdchlich auf den Vergleich der Lehrleistung abgestellt ist. In program-
matischen Reden und Entwirfen wird denn auch explizit ausgesprochen, dal} das Ziel der
Einfihrung von Lehrevaluationen die Etablierung eines finanziellen Belohnungs- und Be-
strafungssystems fir Lehrende und Institute ist — natlrlich mit dem Ziel, auf diese Weise eine
Verbesserung der Lehrqualitét zu erreichen.®

Will man sich aber tatsdchlich um die Sicherung und Steigerung der Lehrqualitat bemihen, so
wird man die Rahmenbedingungen der Lehre nicht weiter ausklammern kénnen. Betrachten wir
die Bewertungen der Lehrveranstaltungen durch die Studierenden, so zeigt sich in dem den
obigen Berechnungen zugrundegelegten Bewertungsindex, daR die Studierenden einerseits das
Notenspektrum durchaus ausschopfen (sie vergeben Noten zwischen sehr gut und mangelhatft,
in Einzelfallen auch ungenugend — sie differenzieren also zwischen den Veranstaltungen).
Andererseits bewerten sie 66% der Veranstaltungen mit einer Note, die besser ist als 2,5, und
die durchschnittliche Benotung der zugrundegelegten Fragen liegt bei 2,2. Billigt man also den
Studierenden die Fahigkeit zur Bewertung der von ihnen besuchten Lehrveranstaltungen zu, so
ist zur Kenntnis zu nehmen, dal} sie ihren Lehrenden durchschnittlich eine gute Lehrleistung
attestieren. Will man sich also um eine Verbesserung der akademischen Lehre bemdihen, so
waére zu fragen, ob in den Rahmenbedingungen (GroRe der Veranstaltungen, raumliche Aus-
stattung, Belastung der Lehrenden mit lehr- und forschungsfernen Aufgaben etc.) nicht ein
wesentlich groReres Potential zur Verbesserung der Lehre bestiinde. Hier stellt sich fir die
betroffenen Lehrenden die Frage, ob die Verengung des Konzeptes der Lehrevaluation auf eine
Lehrveranstaltungsbewertung nichtv.a. die Funktion einer Problemverschiebung hat: indem die
einzelne Lehrveranstaltung ins Zentrum der Betrachtung geriickt wird, wird die Aufmerksam-
keit von anderen Faktoren, denen tatsachlich eine wesentlich gréfiere Bedeutung fir die
Lehrqualitat zukommt, abgelenkt — sei es, weil man dort keine VVeranderungsmaoglichkeit sieht,
sei es, weil es fir Hochschulpolitiker opportun erscheinen mag, die Verantwortung fur Mangel
einer strukturell seit Jahren vernachlassigten Hochschulausbildung den dort Lehrenden an-
zulasten, statt die hochschulpolitischen Versaumnisse zu thematisieren und zu beheben.®

Im Lichte der oben berichteten Ergebnisse erscheint es erforderlich, bevor tiber Details wie die

& Siehe z.B. Kiinzel und Weber in J. Alphei (Hrsg.), Qualitatsentwicklung an Hochschulen ..., 2006, 26, 27, 55.
(\Vgl. die Funote zu Beginn dieses Abschnittes.)

® Dabei soll nicht verschwiegen werden, daf die Hochschulen selbst in den vergangenen Jahrzehnten durch die
Blockade einer umfassenden Hochschulreform die Chance verpal3t haben, die Struktur der Universitat an die
sich verandernden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen anzupassen. Dies &ndert aber nichts an der
Tatsache, dal? die jetzige Beschrankung auf die Qualitat der Lehrveranstaltungen wiederum von den zentralen
EinfluRfaktoren ablenkt und eine weitere Chance verpal3t wird, eine angemessene akademische Ausbildung
fir zunehmend mehr Studierende sicherzustellen.
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Formulierung einzelner Fragen in einem Bewertungsbogen fur Lehrveranstaltungen zu diskutie-
ren ist, zu klaren, welche Ziele mit einer Lehrevaluation Uberhaupt angestrebt werden sollen. In
Abhé&ngigkeit von dieser Entscheidung lieRe sich dann die Frage nach der erforderlichen — und
praktisch moglichen — Vorgehensweise flr eine Evaluierung der Qualitat der Lehre beant-
worten. Um zu verhindern, dal’ diese Evaluierung als Beschaftigungsprogramm fiir die Hoch-
schulmitglieder endet und um sicherzustellen, dall die Ergebnisse einer Lehrevaluierung
tatsachlich zur Verbesserung der Lehre beitragen, ware es hilfreich, die in der bisherigen
Evaluationsforschung gesammelten Erfahrungen ber Erfolgsbedingungen von Evaluierungen
zu nutzen. Hier besteht ein erheblicher Nachholbedarf, der von der Zieldefinition bis hin zur
Sicherstellung der Umsetzung erforderlicher Konsequenzen aus den Evaluationsergebnissen
reicht.®®

% \/gl. die Erfahrungen mit Evaluationen im Bildungsbereich in der der Schweiz in M. Stamm, Evaluation im
Spiegel ihrer Nutzung: Grand idée oder grande illusion des 21. Jahrhunderts?, in: Zeitschrift fur Evaluation,
2003, 183-200.
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Anhang

Der im Forschungsseminar entwickelte Fragebogen liegt dieser Arbeit entweder bei, oder er ist
im Internet unter der folgenden Adresse aufzurufen:

http://www.soziologie.phil.uni-erlangen.de/files/lehre/Fragebogen%20Endfassung.pdf
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