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Auf Dauer gestelltes Warten? — Zeitlichkeit und Priasenz in mobiler
digitaler Kommunikation

In der Folge »The cruciferous vegetable amplication« der Sitcom The Big Bang Theo-
ry will Sheldon Cooper sein Leben verlingern, damit er nach einer prognostizierten
technischen Revolution sein Bewusstsein auf einen Roboter tibertragen kann. Dafiir
konstruiert und benutzt er nach ersten, fehlgeschlagenen Versuchen mit einer auf
Kohl basierenden vegetarischen Ernihrung und Sport ein »mobile virtual presence
device«, eine Kombination aus Bildschirm, Kamera, Mikrophon und Lautsprecher,
die auf einem Fahrgestell montiert sind, an dem auch ein T-Shirt hingt. Das ganze
wird von thm von seinem Schlafzimmer aus ferngesteuert. Auf dem Bildschirm ist
meist sein Gesicht zu sehen. Damit tiberwindet er die potentiell (lebens-)gefihrliche
korperliche Koprasenz und kann trotzdem an unterschiedlichen Interaktionssituatio-
nen teilnehmen, dem Essen im Wohnzimmer, der Autofahrt zum Arbeitsplatz, der
Kommunikation im Biiro und dem Abendessen mit seinen Freunden. Durch diese
»Fernanwesenheit« (Ziemann 2011, 139) stellt fiir ihn die Reaktion der anderen kein
gesundheitliches und auch kein zeitliches Problem dar. Kameras und Mikrophone
zeichnen auf und ermoglichen eine kaum zeitverzogerte Antwort iiber Bildschirm
und Lautsprecher. Er muss nicht auf Antwort warten bzw. nicht mehr als in einer
face-to-face-Beziehung.

Die mobile mediale Kommunikation der Gegenwart dagegen — mittels am Korper
getragenen digitalen Endgeriten (Smartphones), abgewickelt tiber komplexe Server-
architekturen oder webbasierte Kommunikationsportale (Social Network Sites) — ist
vor allem textformig.! Diese Umstellung eines wachsenden Anteils der interperson-
alen Kommunikation von Miindlichkeit auf »elektronische Schriftlichkeit« (Wehner
1997) ist eines der wesentlichen Kennzeichen des Gebrauchs von digitalen Medien
in alltiglichen Kommunikationsprozessen. Die virtuelle Prisenz der Kommunika-
tionsteilnehmer beschrinkt sich auf textformige Zeichen auf Bildschirmen. Anhand

'Auch digitale Bilder oder Videos sind Text, sie bestehen aus Kombinationen von Nullen und
Einsen bzw. deren energetischen Schaltzustandsiquivalenten.



dieser Verinderungen in den Kommunikationsprozessen werde ich basale Bestim-
mungen des Kommunikationsbegrifts in Bezug auf Raumlichkeit, Zeitlichkeit und
Korperlichkeit untersuchen und damit versuchen, diesen Begriff etwas genauer zu
justieren. Denn in der mobilen digitalen Kommunikation treten die Unterschei-
dungen von material-technischen, korperlichen und zeitlichen Ebenen, die im Vol-
lzug der Kommunikation wirksam werden, deutlicher zu Tage als in der face-to-
face-Interaktion. Und auch das Warten auf Antwort gewinnt neue Dimensionen.
Warten wird im weiteren gefasst als eine aus vergangenen Abliufen und Prozessen
gewonnene temporale Projektion auf die Zukunft, die Erwartung eines Ereignisses,
durchaus im Sinne einer Leerantizipation bzw. mehr oder weniger gefiillten An-
tizipation im Husserlschen Sinne (Husserl 1948, § 8). Warten ist also eine Operation
von Gedichtnissen. Das Warten ist jedoch nur auf den Zeitpunkt des Eintretens des
Ereignisses gerichtet, nicht auf seine inhaltliche Fillung. Warten ist also die tempo-
rale Differenz von Erwartung und Eintreten.

Die Zeitlichkeit der Kommunikation

Der Ausgangspunkt fiir die folgenden Uberlegungen ist eine heutzutage typische
soziale Situation. Person A gibt auf dem Touchscreen des Smartphones eine Text-
nachricht ein (WhatsApp-Nachricht, Facebook-Statusmeldung, Tweet, SMS, E-Mail,
etc.) und schickt die Nachricht tiber diverse Server an je nach Anwendung mehr
oder weniger spezifizierte, nicht anwesende Empfangende los. Damit ergibt sich auf
dem technischen »Gestell« der Netzarchitektur eine unvollstindige Kommunika-
tion. Es braucht noch die Personen B und/oder C, D, E, usw., die diese Nachricht
empfangen und lesen, damit eine Kommunikation zustande kommt. Und Person A
wartet solange auf die Anschlusskommunikation, aut Antwort.

In einem ersten Schritt mochte ich die Zeitlichkeit der Kommunikation analysieren.
Denn »jede sprachliche Kommunikation [ist] ein zeitlicher Vorgang ist und [das ist]
ein Wesenszug der Sprache [...]. Die Rede baut sich in Sitzen auf und ein Satz
in der schrittweisen Artikulation aufeinanderfolgender Elemente [...]. Die Rede ist
daher einer der intersubjektiven Zeitvorginge« (Schiitz 2003, 161). Nicht nur die
mindliche, auch jede andere Form von Kommunikation ist ein zeitlicher Prozess.
Ein Analyse dieser Zeitvorginge ist jedoch ein durchaus komplexes Unterfangen,
weil mindestens vier Ebenen zu unterscheiden sind: die Eigenzeit der Kommunika-
tion, die technische Zeittaktung, die Zeit des Gebrauchs und die involvierten sub-
jektiven Zeiten.



Wenn wir vom Luhmannschen Kommunikationsbegrift als Einheit der drei Selek-
tionen Information, Mitteilung und Verstehen ausgehen (Luhmann 1997, 190 ft.),
ergibt sich losgelost von den Intentionen der Personen (bzw. strukturell daran gekop-
pelt) die eigenlogische Ebene der Kommunikation, die in ihrer Abfolge von Selek-
tionen auch eine eigene Zeitlichkeit entwickelt, eigene Vergangenheitsbeziige und
eigene Erwartungen in Bezug auf erfolgende Anschlisse. Diese Eigenzeitlichkeit ist
eine der Taktung der sinnhaften Selektionen, die innerhalb des Kommunikation-
sstroms erfolgen. Schiitz’ Kommunikationsbegriff geht in eine dhnliche Richtung,
wenn er den Sinn einer Kommunikation, die Kundgabe und das Verstehen un-
terscheidet.” Zusitzlich findet sich bei Schiitz jedoch eine grundlegende Beziehung,
die jeder Kommunikation vorausgehen muss: die Einstellungsbeziehung (vgl. Schiitz
2004, 299 ff. u. Schiitz 2015): »Jede mogliche Kommunikation [setzt] die Existenz
einer Art sozialer Interaktion voraus, welche, obwohl sie eine unverzichtbare Bedin-
gung jeder moglichen Kommunikation ist, nicht selbst Eingang in den Kommunika-
tionsprozel findet und nicht von diesem erfal3t werden kann.« (125) Fiir Schiitz setzt
diese fundierende »Wir-Beziehung« eine gemeinsame erlebte Gegenwart voraus, ist
also an eine Interaktionsbeziehung gebunden, die durch beiderseitige Anwesenheit
und gegenseitige Wahrnehmung gekennzeichnet ist. Diese vor allem iiber korper-
liches Ausdrucksverhalten sichergestellte Grundlage von Kommunikation entfillt in
den medienbasierten Formen der Kommunikation. Aber hier findet sich durchaus
ein Aquivalent bzw. auch die iibergeordnete Kategorie, nimlich die Kommunika-
tionsbereitschaft, technisch realisiert etwa durch das eingeschaltete Smartphone. Die
erste Form des Wartens, die aus diesen Uberlegungen abgeleitet werden kann, ist
also das Warten auf die Kommunikationsbereitschaft des oder der Anderen.

Erst auf dieser Grundlage kann sich dann die Kommunikation in ihrer zeitlichen
Taktung entwickeln. Die Taktung entwickelt sich aus der spezifischen zeitlichen
Abfolge der Selektionen. Wihrend in der face-to-face-Kommunikation, Informa-
tion und Mitteilung zusammenfallen und das Verstehen meist unmittelbar anschlieft,
konnen in computerbasierter Kommunikation diese Selektionen weit auseinander-
fallen. Ein Tweet etwa kann auch Tage oder Wochen spiter in dann geinderten
Kontexten gelesen und kommentiert werden. Warten ist deshalb auf der Ebene der
Kommunikation zwischen den jeweiligen Selektionen situiert: Warten, dass Infor-
mation selegiert und mitgeteilt wird und Warten, dass selegierte und mitgeteilte
Information verstanden, d. h. angenommen wird. Und Warten ist in der Kommu-
nikation an einer weiteren zentralen Verbindungsstelle situiert: das Verstehen bzw.

Bei Schiitz findet sich allerdings der unproblematische intentionale Durchgriff auf die Kommu-
nikation als einem intersubjektiv geteilten Vorgang, den ich hier fiir die eigenlogische Operation
der Kommunikation fallen lassen werde.



die Annahme der Kommunikation sind wichtig, relevant ist vor allem die An-
schlusskommunikation, die Antwort, und sei es nur der Like-Daumen, die Verste-
hen und Annahme sichtbar macht. In den jeweils spezifischen temporalen Differen-
zen zwischen den einzelnen Akten und insbesondere in den darin aufgemachten
zeitlichen Bezligen, den Vergegenwirtigungen von Vergangenem und Zukiinftigen
entsteht die Eigenzeit der Kommunikation. Diese Eigenzeit ist selbstverstindlich auf
die kommunikativen Akte der beteiligten Personen angewiesen, aber eben nicht von
den Personen kontrollierbar, wie gerade das Phinomen des Wartens zeigt.

Die Eigenzeitlichkeit der Kommunikation ist auch keine einfache Aggregation bzw.
Aufsummierung der Einzeleigenzeiten der Akteure, weil die Kommunikationsmit-
tel, die gebrauchten technischen Medien und der soziale Kontext darin in spezifisch-
er Weise eingehen. Der soziale Kontext, die soziale Situation, in der sich eine Kom-
munikation ereignet, die Organisation, die geschlossene Sinnprovinz, das soziale
System bzw. Subsystem, setzen zum Teil rigide zeitliche Rahmen, die als soziale
Tatsachen in die kommunikativen Abliufe eingehen. Und dahinter steht die zur
Koordination benutzte weltgesellschaftsweite Konstruktion der 1972 eingeftihrten
vkoordinierten Weltzeit«.

Die Zeitlichkeit der Technik

Medientechniken sind ein weiterer Faktor, der in die Eigenzeit der Kommunikation
eingeht. Mediale Vergegenwirtigungen, also Kundgabe- oder Mitteilungsakte, sind
immer wieder moglich. Und sie kénnen auch ohne die intentionale Kontrolle oder
den intentionalen Zugrift der urspriinglichen Informationslieferanten kommuniziert
werden. Die Technik kann algorithmisch gesteuerte Ordnungsmuster aus Informa-
tionselementen produzieren und mitteilen, etwa die Pagerankings der Suchmaschi-
nen oder Empfehlungslisten in Webshops (vgl. dazu Esposito 2013). Hier wird die
Eigenlogik der Kommunikation und die Abkopplung von der subjektiven Ebene
besonders augenfillig.

Wenn in diesen Fillen Warten auftritt, dann in Form einer temporalen Differenz
zwischen den in sozialen Gedichtnissen, etwa dem der jeweiligen Kommunikation,
abgelagerten und aus vergangenen Prozessen gewonnenen zeitlichen Mustern dieser
Prozesse und dem Eintreten eines Ereignisses.

Was in diesen Uberlegungen deutlich geworden sein sollte, ist die Rolle der Technik
bzw. der Temporalitit der technischen Abldufe fiir die Prozesse der Kommunika-
tion. Das gilt nicht nur fur die erwihnte technische Herstellung der Kommunika-
tionsbereitschaft, auch die Taktung des Kommunikationsstroms erfolgt zumindest



partiell durch die Abliufe in der technischen Infrastruktur. Digitalschriftliche Kom-
munikation erfordert in technischer Hinsicht Zeit fuir die Verarbeitung der Eingaben
tiber Tastaturen oder andere Eingabegerite (Codierung/Decodierung), Zeit zum
Versenden iiber diverse, potentiell global verteilte Servernetze (Routing/Senden)
und Zeit fir den Darstellungsvorgang auf dem Endgerit(Codieren/Decodieren).
Diese Zeitspannen mogen in der Realitit vieler Kommunikationen sehr klein sein,
weil die Signale lichtschnell durch die Leitungen und Schaltkreise laufen. Oft werden
diese Verzdgerungen nur im Falle von Stérungen tiberhaupt spiirbar. Da die Kom-
plexitit von Hard- und Software solche Ereignisse jedoch keineswegs unwahrschein-
lich macht, rechnen wir auch damit, d. h. wir schreiben Verzégerungen in einem
bestimmten Rahmen durchaus der technischen Ubermittlung zu und bekommen das
von den Maschinen auch mitgeteilt, angefangen von der Sanduhr, tiber den Lade-
balken (Loading, please wait) oder anderen symbolisierten Verzogerungsanzeigen.
Diese technische Wartezeit wire eine weitere Form des Wartens, die temporale Dif-
terenz zwischen dem erwarteten storungsfreien und nicht spiirbaren Funktionieren
der technischen Infrastruktur und dem realen Eintreten dieses Zustands.

Aber das technische »Gestell« (Heidegger 2007) »Smartphone« umstellt noch in einer
ganz anderen Weise die Kommunikation. Wie sein Urahn, das Telefon, hat es eine
durchaus »imperativische« bzw. »appellative« Seite (Ziemann 2011, 137 ff.): ein Sig-
nal, akustisch oder als Vibrationsalarm, stort bei eingeschaltetem Gerit die aktuelle
Empfingersituation und fordert zur Annahme der Kommunikation auf. Technik
ist auch in dieser Hinsichten ein Aspekt, an den die Eigenzeit der Kommunika-
tion (strukturell) gekoppelt ist und dessen Tragweite erst mit den technischen Ver-
breitungsmedien deutlich wird: Uber die Einstellungsbeziehung, die sichergestellte
grundsitzliche Erreichbarkeit, hinaus wird noch eine Annahmeaufforderung aufge-
dringt. Diese appellative Seite der Technik verkiirzt moglicherweise die Zeit des
Wartens, kann aber auch mehr oder weniger hartnickig ignoriert werden (und sei
es, weil das Gerit zu Hause vergessen wurde).

Diese appellative Seite der Technik stellt auch die Mdglichkeit einer gemeinsamen
Gegenwart her bzw. den gemeinsamen Bezug auf eine Gegenwart. Insofern haben
wir hier auch eine Basis fur die Synchronisation unterschiedlicher Zeitlichkeiten.

Die Zeit des Gebrauchs

Das zeigt sich insbesondere in der Zeitebene des Gebrauchs, die in der Kommu-
nikation wirksam wird die Zeit der pragmatischen Aktualisierung von Information,
Mitteilung und Verstehen. Die Zeit fiir die Eingabe von Text hingt natiirlich nicht



nur von der technischen Ausflihrung der Technik ab (Tastengroe und -abstinde,
Bildschirmgrofe, etc.), sondern auch von der individuellen Versiertheit im Gebrauch
dieser Ein- und Ausgabegerite, von der Geschicklichkeit, von den korperlich ver-
fligbaren Bewegungsmustern, die im Gebrauch der Technik aktualisiert werden. Das
gilt nicht nur fur das Eintippen von Buchstaben, sondern auch fir die Zeit des
Lesens, fur die Anwendung von Interpretationsschemata, sei es fiir Entzifferung von
Emoticons, Abkiirzungen oder den Ausgleich von Tippfehlern (vgl. Gross 1994).
Das sorgt fiir spezifische, aber durchaus kalkulierbare und kalkulierte Verzégerun-
gen.

Der Gebrauch als pragmatische Aktualisierung, als Wirkensbeziehung, verweist auch
auf die subjektive Ebene: Alfred Schiitz betont diese Ebene insbesondere in Bezug
auf die Synchronisation der Zeitlichkeiten

»Die flieBenden, sich artikulierenden Bewuftseinsakte des Sprechenden
sind mit der Erzeugung der Laute, einem Ereignis in der AuBlenwelt,
gleichzeitig. Ebenso ist die Wahrnehmung dieser Laute, in denen der
Zuhorer den Sinn des Satzes erfal3t, gleichzeitig. Zwei Abliufe der in-
neren Zeit [...] werden aufeinander und auf ein Ereignis in der Weltzeit
abgestimmt.« (Schiitz 2003: 161)

Das heil3t, dass in den pragmatischen Akten die Ebene der Kommunikation an die
subjektive Ebene gekoppelt wird. Das erfolgt also vor allem iiber die korperlichen
Formen von Wahrnehmung und Artikulation. Schiitz beschreibt diese Kopplung vor
allem als eine temporale, eine Herstellung von Gleichzeitigkeit. Aber zeigt nicht das
Phinomen des Wartens, dass selbst bei hergestellter Gleichzeitigkeit die temporalen
Strukturen keineswegs insgesamt, sondern nur punktuell synchronisiert werden. Es
muss dann immer noch eine Interpretation, eine Ubersetzung der temporalen Dif-
terenz auf der subjektiven Sinnebene erfolgen.

Die subjektive Zeit

Wenn wir in diesem Schiitz’schen Ansatz die BewuBtseinsakte von den dulleren
Ereignissen der Kommunikation abkoppeln und neben einer nur punktuellen Syn-
chronisation eine Interpretation, eine Ubersetzung (Renn 2006) oder eine struk-
turelle Kopplung (Luhmann) annehmen, wird die Formel der »intersubjektiven Geteiltheit«
von Zeit- und auch Relevanzstrukturen aufgeldst in ihre Bestandteile. Es zeigt sich

dann die jeweilige Eigenzeit der Kommunikationsteilnehmer, die durchaus unter-
schiedlich sein kann und auch ist.



Diese Eigenzeitlichkeit konstitutiert sich in der spezifischen Abfolge der psychis-
chen Ereignisse, der Gedanken bzw. des BewuBtseinsstroms und die je eigenen bi-
ographisch generierten Generalisierungs- und Erwartungsstrukturen. Natiirlich kon-
nen iiber Wahrnehmungen und korperliche Operationen, etwa Artikulationen von
Worten, Irritationen bzw. Informationen reflexiv aufgenommen, das heif3t: in Form
von daran ankoppelnden Bewultseinsoperationen bearbeitet werden. Dadurch er-
tolgt auch eine gewisse Taktung und damit Strukturierung psychischer Ereignisse. Es
kann jedoch nicht von vorneherein und in jedem Fall von einer mehr als punktuellen
Gleichzeitigkeit ausgegangen werden. An dieser Stelle wird auch auf subjektiver
Ebene die Einstellungsbeziehung relevant in Form der Wahrnehmungsbereitschaft
und Aufmerksamkeitsfokussierung. Die Integration bzw. Interpretation/Ubersetzung/strukturelle
Kopplung eines kommunikativen Ereignisses in die subjektive Eigenzeit taktet diese
auch in gewisser Weise, aber eben unter der Mal3gabe der subjektiven Zeitstruk-
turen, die nicht zuletzt durch die jeweiligen Relevanz- bzw. Selektionsstrukturen
bestimmt sind.

Aber auf die Ausfiihrung dieser Uberlegungen miissen Sie noch etwas warten ...
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