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Tief ist der Brunnen der Vergangenheit. Sollte man ihn nicht
unergriindlich nennen?

(Mann, Josef und seine Briider)

Theorieen, nicht als richtende Gé6tzen, sondern destillierte
Erfahrungen —

(Schaeffer, Helianth)

For through that tube he saw that he was in the land of
Phenomenon where he must for a certain one day die as he was like
the rest too a passing show.

(Joyce, Ulysses)






Vorwort

Der Abschluss einer Arbeit lidt zum Innehalten und zur Riickschau ein, auch und
besonders wenn die Arbeit sich mit einer Theorie sozialer Gedichtnisse beschiftigt.
Was beim Durchscrollen der fertigen pdf-Datei zuerst auftauchg, ist die Erleichterung
tiber ein (zumindest vorliufig) abgeschlossenes Werk. Dass diese Arbeit, wie Schreiben
iiberhaupt, potentiell unabschliefSbar ist, dass zumindest lange daran weiter geschrieben
werden kann und vielleicht auch wird, steht im Moment der geplanten Unterbrechung
in einem weit entfernten Horizont. Was dagegen dimmert und niher riicke, ist die
Genese des Werks. Dann wird sofort deutlich, dass, auch wenn eiz solcher auf Umschlag
und Titelblatt steht, diese Arbeit nicht nur den einen Autor haben kann, dem sie formal
zugerechnet wird, sondern das Produkt vieler Diskussionen, vieler Lektiiren, vieler
Lehrveranstaltungen, vieler Anregungen und einem Biindel an Hilfestellungen und
Unterstiitzungen ist. Auch wenn nur ich die Tastatur bediente, war ich nie allein am
Schreibtisch.

Die Sequentialitit des Schreibens produziert eine Reihenfolge, wo ein Gruppenbild
stehen miisste. In der ersten Reihe steht Ilja Srubar, mein Lehrer im besten Sinne des
Wortes, der als Mentor und auch Vorsitzender des Mentorats, die Arbeit seit thren
Anfingen in einer weit entfernten Magisterarbeit begleitet und immer wieder behutsam
angestoflen hat. Daneben, und nicht weniger wichtig, hat Joachim Renn bestindig
wichtige intellektuelle Impulse geliefert, ohne die das Projekt nie diese theoretische
Weite und Tiefe erreicht hitte. Sein Werk, insbesondere die »Ubersetzungsverhiltnisse«
war anregend wie sonst allenfalls Texte von Edmund Husserl und Alfred Schiitz. Ein
unverzichtbarer Partner fiir das Projekt, vor allem bei der Wiederaufnahme des Themas,
bei der Formulierung des Projektantrages »Soziale Gedichtnisse in differenzierten
Gesellschaften« und bei der Diskussion von Texten war Jan Weyand, wenn auch
die synchrone Habilitation uns weniger Zeit fiir Diskussionen gelassen hat, als es
mir lieb gewesen ist. Darum gruppiert sind die Mitarbeiter/innen des erwihnten
Forschungsprojektes René Lehmann, Ania Musiol, Florian Ochsner, Katja Hartosch,
Johanna Frohnhéfer, Christian Brunnert, Monika Malinowska, Thomas Héhne und
Gabriele Daxenberger. Unsere Projektsitzungen, Interpretationssessions und ihre jeweils
eigenen Arbeiten haben die hier prisentierten Uberlegungen erheblich vorangetrieben.
Frank Adloff hat wichtige Anregungen fiir das Kapitel der Emotionen gegeben, und
mit Robert Schmidt habe ich mir schreibend einen Leerstuhl geteilt.

Generell danken méchte ich dem Institut fiir Soziologie an der FAU Erlangen,
das mir in nunmehr 20 Jahren nicht nur eine intellektuelle, sondern auch eine sehr
angenehme soziale Heimstatt geworden ist. Aus dem Kreis der Kolleg/innen méchte
ich (in alphabetischer Reihenfolge) Sebastian Biittner, Sabina Enzelberger, Christa
Herrmann, Irmgard Karner, Matthias Klemm, Hedwig Schwarzott und Rainer Trinczek
hervorheben. Eine Arbeit, wie die vorliegende, im aktuellen universitiren Kontext mit
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sechsmonatig befristeten Beschiftigungen, meist als sog. »Lehrkraft mit besonders viel
Aufgabenq, zu erstellen, ist nur in einem solch harmonischen Umfeld méglich. Danken
mdchte ich auch den Teilnehmer/innen des Montagkolloquiums fiir Theorie und
Kultursoziologie fiir immer anregende Diskussionen und fiir die vielfiltigen kritische
Anmerkungen zu meinen Projektvorstellungen. Rainer Trinczek und Kay Kirchmann
als Mitglieder des Mentorats, sowie Joachim Renn, Reiner Keller und Jeffrey K. Olick
als externe Gutachter haben wichtige Hinweise fiir die Uberarbeitung geliefert.

Ganz nah am Schreibtisch und auch wieder ganz fern waren Susanne, Johannes,
Aron und Dorian. Die Zeit der Habilitation war keine leichte Zeit fiir uns, aber sie ist
vorbei.
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1 Problemexposition

1.1 Dichotomische Befunde

§1 Erzihlungen des Anfangs

Im Gefolge der kulturellen Verinderungen, die unter der Stichwort »1968« sortiert
werden, wuchs an den Rindern und jenseits des Wissenschaftsbetriebs das Interesse
an familialer und lokaler Geschichte, an der Geschichte der unterdriickten Klassen,
der Frauen, des Alltags (vgl. etwa Popular Memory Group 1982). Erinnerungen wur-
den zu sozialen und generationellen Konfliktpunkten. Michel Foucault (2002: 186)
hat dazu eine passende und gern aufgegriffene Parole geliefert: »Es geht darum, die
Historie zu einem Gegengedichtnis zu machen und darin eine ganz andere Form der
Zeit zur Entfaltung zu bringen.« Parallel zu diesen kulturellen Verinderungen beginnt
der Niedergang der westlichen Wohlfahrtsregime. Die Nachkriegserzihlungen vom
immerwihrenden und krisenlosen Wachstum werden unglaubwiirdig durch absch-
bare Probleme in der Energieversorgung, durch neu aufbrechende soziale Konflikte,
durch die massiven Stérungen im 6kologischen Gleichgewicht.! Auch Nationalstaaten
wenden sich auf der Suche nach Legitimationsquellen wieder stirker von der proble-
matisch gewordenen Zukunft zur Vergangenheit. Das gilt erst recht nach 1989, als
die Legitimation des Sozialismus mit seiner grofen Erzihlung von der klassenlosen
Gesellschaft verschwand. Die Frage nach sozialen Gedichtnissen riickt damit (wieder)
auf die Agenda, in politischer wie in wissenschaftlicher Hinsicht.

Jan Assmann (1997: 11) macht drei Faktoren fiir »Virulenz des Themas Gedichtnis
und Erinnerung« verantwortlich: der mediale Umbruch zu den digitalen Medien und
die damit gegebenen neuen Speicherméglichkeiten, das kulturelle BewufStsein, in einer
»Nachkultur« zu leben und schliefllich den »existentiellen Kern des Diskurses«: die
»Epochenschwelle in der kollektiven Erinnerunge, das Verschwinden der Zeitzeugen
der Verbrechen und Katastrophen des 20. Jahrhunderts und die damit aufgeworfene
Frage, wie denn die Ereignisse dieses »Zeitalters der Extreme« (Hobsbawm 1997)
erinnert werden sollen.

Eine andere und weiter aufgespannte Erzihlung der Entwicklung der memory
studies entwickeln Olick, Vinitzky-Seroussi und Levy (2011: 8 ff.). Sie bestreiten den
»memory boomg, wie er in den zwei oben angefiihrten Erzihlungen prisentiert wird.

1 Gebiindelt bringt das eine méglicherweise auf Karl Valentin zuriickgehende Sentenz auf den Punkt:
»Die Zukunft ist auch nicht mehr das, was sie einmal war«.
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1 Problemexposition

Stattdessen konstatieren sie eine permanente Beschiftigung mit dem Problem des
Gedichrnisses, angefangen vom Erinnerungsgebot der hebriischen Tradition?, iiber die
antike Philosophie (Platons Wachstafelmetapher, Aristoteles 1997, Augustinus 1960)
bis hin zur Aufklirung, in der Erinnerung zu einer Quelle des Selbst wurde (Locke
1962: 11, XXVII; Thiel 2008; Taylor 1996: 299 ff.).

Den eigentlichen Beginn des Booms der Gedichtnisforschung verorten Olick et
al. jedoch am Ende des 19. Jahrhunderts als sich in der Experimentalpsychologie
(Wundt, Ebbinghaus, Janet und Bartlett)?, in der Evolutionsbiologie (Samuel Butler,
Ewald Hering, Richard Semon), in der Freudschen Psychoanalyse und schliefilich
mit Maurice Halbwachs, dem soziologischen Pionier zu diesem Thema, eine Vielzahl
von Verdffentichungen sich mit dem Problem des Gedichtnisses auseinanderzusetzen
begannen.

Terdiman (1993) schlie8lich stellt eine erste »memory crisis« der Moderne nach
franzosischen Revolution und den napoleonischen Kriegen bis hin zur Mitte des 19.
Jahrhunderts fest. Ausdruck dieser Krise sind fiir ihn die Romane Flauberts, Mussets
»Confession d’un enfant du siecle«, Baudelaires Gedichte, der Aufstieg der Geschichte
und Geschichtswissenschaft, aber auch Marx’ Warenbegriff, fiir den das Vergessen der
Produktionsbedingungen konstitutiv ist.

Gedichtnis, das ist allen diesen Erzihlungen inhirent, wird thematisch in Zeiten
der Verinderung, des gesellschaftlichen Wandels, der Transformation und ist somit ein
universales Phinomen von Sozialitit. Denn Prozessualitit, sei es in Form eines Zirkels,
sei es in evolutionirer oder revolutionirer Dynamik, ist elementar fiir jegliches soziale
Geschehen. Wenn diese These zutrifft, wiren Erscheinungen von Gedichtnis, von
Beziigen auf Vergangenes, notwendig in jeder Form von Sozialitit, soziale Gedichtnisse
wiren wichtig fiir jede Beschreibung des Gesellschaftlichen und miissten entsprechend
basal in Theorien des Sozialen verankert werden.

§ 2 Theorien und Formen

Mit den skizzierten sozialen Erscheinungen einher geht die Entwicklung einer Vielzahl
von Theorien sozialer Gedichtnisse. Angefangen bei Frederic Bartlett (1995), Maurice
Halbwachs (1985a), Halbwachs (2003) und Halbwachs (1985b), iiber Aleida und Jan
Assmann (Assmann 1988a; Assmann und Assmann 1994; Assmann 1997; Assmann
1999a), Harald Welzer (2008), den dynamics of memory-Ansatz (Schwartz 1982;
Schwartz 1991; Schwartz 2000; Schudson 1992), Pierre Nora (1998) und die funk-
tionalistischen Ansitze der Systemtheorien (Shils 1980; Luhmann 1996b; Esposito
2002).

2 »Denk an die Tage der Vergangenheit, lerne aus den Jahren der Geschichte!« Deuteronomium 32, 7.
3 Fiir eine Zusammenfassung des damaligen Standes der psychologischen Gedichtnistheorien vgl. Edgell
1924.
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1.1 Dichotomische Befunde

Dementsprechend grof$ ist die Zahl der Formen von sozialen Gedichtnissen: kol-
lektives Gedichtnis, soziales Gedichtnis, kommunikatives Gedichtnis, kulturelles
Gedichtnis, populires Gedichtnis, um nur einige zu nennen. Aber diese Formen diffe-
rieren enorm in ihren Bestimmungen, sogar und insbesondere, wenn sie die gleiche
Bezeichnung verwenden.

Assmann (1997: 48 ff.) verwendet den Begriff »kommunikatives Gedichtnis« fiir
die »lebendige Erinnerungg, wie sie in der alltiglichen Interaktion »naturwiichsig«
entsteht. Es dient als Gegenpol vor allem zur Schirfung des Begriffs des »kulcurellen
Gedichtnisses«. Hubert Knoblauch (1999a: 734 f.) benutzt den gleichen Begriff, um
die Objektivierung von Erinnerungen im kommunikativen Handeln, den Prozeficha-
rakter des Erinnerns und die Bedeutung von kommunikativen Formen zu bezeichnen.
Harald Welzer (2008: 15) schliefilich ist in seiner Bestimmung des Begriffs vor allem
daran interessiert, »wie das kommunikative Gedichtnis auf der Ebene des Indivi-
duums beschaffen ist«. Entsprechend richtet sich sein Augenmerk auf individuelle
Gedichtnisphinomene in ihren Beziehungen zu sozialen Gegebenheiten einerseits und
neurowissenschaftlichen Forschungsergebnissen andererseits.

Diese Begriffe werden aus unterschiedlichen theoretischen und empirischen Funda-
menten heraus entwickelt: der Agyptologie, Maurice Halbwachs und Aby Warburg
bei Jan Assmann, der Wissenssoziologie bei Hubert Knoblauch und den Neurowissen-
schaften und der Sozialpsychologie bei Harald Welzer. Sie generalisieren idealtypisch
entsprechend unterschiedliche Aspekte und Erscheinungsformen des Umgangs mit
Vergangenem unter dem gleichen Label.

Das ist zwar nicht weiter verwunderlich, denn die Forschung zu sozialen Gedicht-
nissen ist ein »non-paradigmatic, transdisciplinary, centerless enterprise« (Olick und
Robbins 1998: 106). Aber damit wird das begriffliche Werkzeug zur Erfassung von
empirischen Phinomenen stumpf, unscharf und zueinander inkompatibel. Und die
Forschungsanstrengungen zersplittern in eine Vielzahl divergierender Ansitze, die
einen nicht unbetrichtlichen Aufwand in wechselseitige Abgrenzungen stecken.

Dabei erscheinen die Differenzen im Begriff des nkommunikativen Gedichtnisses«
noch ganz gut iiberbriickbar zu sein. Aber das Feld der memory studies wird von
weitaus tiefgreifenderen und schwieriger zu iiberbriickenden Gegensitzen durchzogen.

§ 3 Spalten und Kliifte I: subjektive vs. objektive Kultur

In seiner Untersuchung der Forschungen zu »collective memory« fragt Jeffrey Olick
(1999) nach dem Mehrwert dieses Ausdrucks und nach den Unterscheidungen, auf de-
nen der Begriff beruht, nach dem erméglichenden und einschrinkenden Potential einer
solchen Bezeichnung fiir begriffliche und empirische Arbeit. Er macht bei Halbwachs
zwei unterschiedliche Verwendungen des Begriffes »kollektives Gedichtnis« aus: sozial
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1 Problemexposition

gerahmte individuelle Gedichtnisse und kollektive Erinnerungsreprisentationen. Fiir
ihn weisen diese beiden Referenzméglichkeiten des Begriffes kollektives Gedichtnis
auf »radically distinct ontological orders and [...] require different epistomological
and methodological strategies« (Olick 1999: 336). Diese Dichotomie zieht sich von
Halbwachs aus durch die unterschiedlichen Aktualisierungen des Begriffes.

»Collective memory has been used to refer to aggregated individual recol-
lections, to official commemorations, to collective representations, and to
disembodied constitutive features of shared identities; it is said to be loca-
ted in dreamy reminiscence, personal testimony, oral history, tradition,
myth, style, language, art, popular culture, and the built world.« (Olick
1999: 336)

Diese undifferenzierte Verwendung des Begriffs zeigt sich auch bei Pierre Noras »lieux
de mémoire«: letztlich fallen darunter alle vergangenheitsbezogenen kulturellen Phi-
nomene.* Kollektives Gedichtnis als tibergreifender Begriff wird damit zu einem
ubiquitiren, aber unterbestimmten Phinomen.

Dieses Problem bleibt auch bestehen, wenn der Begriff auf explizite Erinnerungspra-
xen beschrinkt wird: Olick fiihrt es zuriick auf zwei radikal unterschiedliche Kulturbe-
griffe: Kultur wird einerseits bezogen auf subjektiven Sinn, andererseits auf 6ffentlich
verfiigbare, gesellschaftlich objektivierte Symbolmuster — »collected memory« oder »col-
lective memory«. Beide Konzeptualisierungen von Kultur produzieren unterschiedliche
Formen des Wissens und erheischen unterschiedliche methodologische Herangehens-
weisen.

Auf der einen Seite rekurriert »Collected memory« auf kollektives Gedichtnis als
aggregierte Form der individuellen Gedichtnisse von Gruppenmitgliedern. Der Aus-
gangspunkt ist damit klar auf Individuen gelegt: nur Individuen erinnern, und alle
gebriuchlichen und éffentlich verwendeten Symbolisierungen von Vergangenheitsbe-
ziigen sind nur in ihrer Interpretation durch und in ihrer Wirkung auf Individuen
relevant. »Collective memory« auf der anderen Seite machen das Argument stark, dass
Symbole und Symbolsysteme »a degree of autonomy from the subjective perceptions
of individuals« (Olick 1999: 341) haben. Kollektive Identititen, Institutionen und
Diskurse sind mehr als eine Aggregation individueller Auferungen. Ihre persistenten
Regeln, Muster und Strukturen kénnen nicht ausschliellich durch Handlungen und
Interessen von Individuen erklirt werden

Olick diskutiert Vor- und Nachteile beider Konzeptualisierungsmuster, schligt
jedoch keine eigentliche Losung vor, sondern regt an, den Begriff »kollektives Gedicht-
nis« zu nutzen als »sensitizing term for a wide variety of mnemonic processes, practices,
and outcomes, neurological, cognitive, personal, aggregated, and collective«:

4 Vgl. zur Kritik an Noras Begriff auch Erll (2005: 23 ff.), sowie Kroh und Lang (2010).
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1.1 Dichotomische Befunde

»In our theoretical work, this means beginning to inquire into the ways in
which each of these kinds of mnemonic structures (indeed, that is what
they are — ways of organizing remembering) shapes and is shaped by the
others and developing theories about their interactions.« (Olick 1999:

346)

§4 Spalten und Kliifte II: Interaktion vs. Differenzierung

Jan Weyand und der Autor (Sebald und Weyand 2011) haben parallel dazu einen
Bruch zwischen interaktionsbasierten und differenzierungstheoretisch entwickelten
Gedichtniskonzepten ausgemacht.

Die prominentesten Vertreter des interaktionsbasierten Gedichtniskonzepts sind
aktuell Aleida und Jan Assmann. Sie haben im Anschluss an Uberlegungen von Halb-
wachs die Unterscheidung zwischen kommunikativem und kulturellem Gedichtnis
eingefiihrt. Das kommunikative Gedichtnis bezeichnet »jene Spielarten des kollekti-
ven Gedichenisses, [...] die ausschliefllich auf Alltagskommunikation beruhen« (Ass-
mann 1988: 9f,, vgl. auch Assmann 1999: 51 fI.). Das kulturelle Gedichtnis ist im
Unterschied dazu ein »Sammelbegriff fiir alles Wissen, das im spezifischen Interakti-
onsrahmen einer Gesellschaft Handeln und Erleben steuert und von Generation zu
Generation zur wiederholten Einiibung und Einweisung ansteht« (Assmann 1988: 9).
Dabei gilt Miindlichkeit als das Medium des kommunikativen Gedichtnisses, wihrend
andere Medien dem kulturellen Gedichtnis zugeschlagen werden. Die Verbindung von
individuellem und kollektivem Gedichtnis bleibt jedoch erhalten — Triger von beiden
Formen von Gedichtnis sind die in einem Interaktionszusammenhang stehenden
Angehérigen von Gruppen. Denn auch das kulturelle Gedichtnis bleibt an die Inter-
aktionen seiner spezialisierten Trigergruppen gebunden (Assmann 1999b: 54). Das
ermdglicht die Mitfiihrung der Interaktionsbasiertheit der sozialen Gedichtnisse auch
unter Bedingungen der Moderne. Gleichzeitig wird tiber die inhirente Medialisierung
vor allem der Begriff des kulturellen Gedichtnisses anschlussfihig fiir eine Vielzahl von
kulturwissenschaftlichen Studien (Assmann 1996; Assmann und Holscher 1988; Exll
und Niinning 2004; Levy 2010). Die Interaktionsbasiertheit zeigt sich auch daran, dass
fiir die Trennung und fiir die Kopplung der beiden Gedichtnisformen auf Vansinas
Konzept des »floating gap« zuriickgegriffen wird, also die Beobachtung, dass miindliche
Uberlieferungen sich in der Regel auf einen historischen Zeitraum von etwa 80 Jahren
beziehen (Vansina 1985, zur Diskussion des »floating gap« bei Assmann vgl. Assmann
1999b: 48 ff.).

Harald Welzer hat mit dem »kommunikativen Gedichtnis« ebenfalls einen interak-
tionsbasierten Begriff von Gedichtnis entwickelt. Allerdings macht er ihn insbesondere
anschlussfihig fiir die aktuellen Ergebnisse der neurobiologischen Forschungen und
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der Sozialisationsforschung. Welzer bindet die Entwicklung des Gedichtnisses als
»bio-sozio-kulturelle[s] System« (Welzer 2008: 101) an das Zusammenspiel von bio-
logischen Reifungsprozessen, psychologischer Entwicklung und sozialen Kontexten.
Das Ergebnis ist ein von vorneherein kollektives vkommunikatives« Gedichtnis, das
sich in sozialen Interaktionen entwickelt, variiert und stabilisiert. Im Unterschied
zu Aleida und Jan Assmann 16st Welzer die Zuordnung von spezifischen Medien zu
spezifischen Formen sozialer Gedichtnisse auf. Wenn es allerdings um die Bezichung
zwischen — in Assmanns Worten: kulturellem — Gedichtnis, gesellschaftlichen Mustern
des Erlebens und Handelns und den jeweils spezifischen individuellen Ausprigungen
solcher hoherstufigen Formen geht, ist nach Welzers Auffassung die wissenschaftliche
Untersuchung an eine Grenze gekommen: »Das Verhiltnis zwischen grofiriumigen
gesellschaftlichen Deutungsmustern und dem individuellen Gedichtnis ist so komplex,
dafl jede Analyse sich in heillose Spekulationen verstricken mufl.« (Welzer 2008: 162)

Auch Hubert Knoblauch (1999) nimmt den Begriff des kommunikativen Gedicht-
nisses produktiv auf und differenziert ihn weiter aus. Fiir ihn bleibt es an bewusstes
Erinnern gekoppelt. Die bewusste Erinnerung wird in kommunikativem Handeln
objektiviert und verlduft auf den »mehr oder weniger festgelegten Bahnen kommuni-
kativer Formen« (Knoblauch 1999: 735), den Gattungen. Knoblauchs Untersuchun-
gen diagnostizieren einen Strukturwandel des kommunikativen Gedichtnisses, der
durch eine Verinderung kommunikativer Praktiken bedingt ist. Diese fiihrt er auf
medientechnische Entwicklungen zuriick. Auch bei Knoblauch bleiben alle Formen
des sozialen Gedichtnisses an Interaktion gebunden — das wird insbesondere an den
Begriffen der kommunikativen Praxis« und der »Kommunikationsgemeinschaften«
(Knoblauch 1999: 738; 1995: 60 f.) deutlich. In allen drei Konzeptualisierungen des
kommunikativen Gedichtnisses werden unter dem Begriff Phinomene versammelt
und verallgemeinert, die echer Ausfluss der begrifflichen Grundlagen sind. Es liegt selbst
nicht auf einer grundbegrifflichen Ebene.

Die skizzierten Ansitze unterschitzen in ihrer Konzentration auf den Interaktions-
kontext die Wirkungsmacht und Eigenlogik von gesellschaftsweiten, etwa nationalen
oder ethnischen Deutungsmustern und Semantiken (vgl. demgegeniiber etwa Bru-
baker 2007), von Diskursen und semiotischen Systemen. Generell wird es auf Basis
einer interaktionszentrierten Gedichtnistheorie schwierig, hdherstufige gesellschaftli-
che Gedichtnisse, etwa von politischen Einheiten oder von Organisationen, zu fassen.
Deshalb kénnen interaktionsbasierte Theorien des sozialen Gedichtnisses nicht einfach
auf eine multipel differenzierte Gesellschaft iibertragen werden.

Die Interaktionsbasiertheit von Gedichtnissen wird insbesondere von Luhmanns
Gesellschaftstheorie aufgeldst. Sie geht dabei von dem grundlegenden Theorem der
funktionalen gesellschaftlichen Differenzierung aus. Darin besteht eine der zentralen
Leistungen der systemtheoretischen Konzeption von Gedichtnissen. Luhmann bindet
die Art und Weise gesellschaftlichen Erinnerns und Vergessens, als Grundlage und
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Voraussetzung von Kommunikation iiberhaupt, an die jeweils vorherrschende gesell-
schaftliche Differenzierungsform und an ein Leitmedium. So kann Luhmann die Ent-
wicklung von sozialen Gedichtnissen in Beziechung zu der evolutioniren Entwicklung
der gesellschaftlichen Differenzierungsformen setzen: Von schriftlosen Gesellschaften,
die tiber Sinnfestlegungen (»Objekte«) und Inszenierungen (»Quasi-Objekte«) Erinne-
rung und Vergessen prozessieren (Luhmann 1997: 585), tiber literate Gesellschaften,
denen ein »mobileres Gedichtnis, das laufend neu erzeugt werden kann« (Luhmann
1997: 586), zur Verfiigung steht, bis hin zur modernen Gesellschaft, die unter dem
Begriff der »Kultur« eine eigenstindige Gedichtnisfunktion ausdifferenziert.’ Nach
Luhmann, und das unterscheidet ihn von den bisher diskutierten Uberlegungen zum
sozialen Gedichtnis, ist es in der Gegenwart nicht mehr méglich und auch nicht mehr
sinnvoll, von dem sozialen Gedichtnis zu sprechen. Vielmehr differenziert sich das
soziale Gedichtnis entsprechend der Differenzierung der Funktionssysteme, so dass
Luhmann von den »Spezialgediichtnissen der Funktionssysteme« (Luhmann 1997:
591) spricht.

Die Konzeption des sozialen Gedichtnisses bei Luhmann unterscheidet sich noch in
einem zweiten Punkt von den interaktionsbasierten Ansitzen: Die Evolution von sozia-
len Gedichtnissen wird an die Evolution von (Verbreitungs-)Medien gebunden. Elena
Esposito (2002) hat diese Bezichung zwischen Medienentwicklung und Gedichtnis-
differenzierung im Anschluss an Luhmann niher untersucht. An ihrer Untersuchung
werden die Grenzen der systemtheoretischen Konzeption sozialen Erinnerns deudlich:
eine strikte Zuordnung von Medien und Differenzierungsform zwingt dazu, fiir die
neuen, computerbasierten Medien eine Steigerung der Dynamik der funktionalen Dif-
ferenzierung unterstellen zu miissen, weil eine weitere Differenzierungsform nicht zur
Verfiigung steht (Esposito 2002: 305). Zudem finden die fiir soziale Gedichtnisse seit
dem 19. Jahrhundert hochrelevanten analogen Bildmedien wie Lithografie, Fotografie,
Film oder Fernsehen keine Beriicksichtigung.

Problematisch in der Systemtheorie ist auch die Beantwortung der Frage nach dem
Verhiltnis verschiedener sozialer Gedichtnisse zueinander, die durch das universale
Theorem der strukturellen Kopplung eher verdeckt als beantwortet wird.® Dariiber-
hinaus wird es aus systemtheoretischer Perspektive schwierig, die Formen sozialer
Gedichtnisse, die in den interaktionsbasierten Gedichtnistheorien als kommunikative
Gedichtnisse bezeichnet werden, also etwa Gedichtnisse von Familien oder Kleingrup-
pen, begrifflich zu fassen. Das zeigt sich etwa bei Kieserling (1999), der Interaktionen
als operativ autonome Systeme der Kommunikation unter Anwesenden fasst, deren
Systembezug sich nicht durch Codierung, sondern durch »Beziehbarkeit auf die Ge-
schichte des eigenen Systems« ergibt. »Die Kommunikation muf§ ganz konkret an das

5 In Anlehnung an Parsons’ wird Kultur funktional als »latent pattern maintenance, als »Struktur-

Erhaltungs-System der Gesellschaft« (Parsons 1986: 44) gefasst.
6 Vgl. dazu auch die ausfiihrliche Diskussion dieses Problems bei Schmitt 2009: 175 ff.
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anschlieflen, was vorher gesagt wurde« (79). Fragen der Stabilitit, Persistenz und Dau-
erhaftigkeit etwa von familialen Interaktionssystemen jedoch nur auf Kommunikation
zu griinden, bleibt das grofle Manko dieses Theorieansatzes. Denn damit wird die
Eigensinnigkeit des Leiblichen, des Emotionalen, von kérperlichen Praktiken aus der
Analyse ausgeklammert.” Das zeigt sich an Espositos Feststellung, dass in segmentir
differenzierten Gesellschaften »die Ausdifferenzierung eines autonomen Gedichtnisses
[...] gar nicht erst méglich wird« (Esposito 2002: 40).

In der Systemtheorie Luhmannscher Prigung riickt der Gedichtnisbegriff in die
Nihe der begrifflichen Grundlagen, auch wenn er von Luhmann selbst immer nur en

passant ausgefiihre wird (Luhmann 1996b; Luhmann 1997: 576 ff.):

»Auch [in der Theorie sozialer Systeme] gehort Gedichtnis nicht zu den
Kardinalbegriffen und taucht eher randstindig auf. Es gibt Hinweise, dass
beim Thema Gedichtnis zentrale Problemstellungen der Theorie beriihrt
werden, doch wird dies nur selten weiter ausgefiihrt.« (Schmitt 2009: 15)

§ 5 Dichotomien

Das Feld der Forschungen zu sozialen Gedichtnissen wird demnach von zwei funda-
mentalen Dichotomien durchzogen. Einerseits die zwischen der Grundlegung auf ei-
nem subjektiven Kulturbegriff und der auf einem objektiven, andererseits die zwischen
interaktionsbasierten und differenzierungstheoretischen Ansitzen. Beide Dichotomien
sind nicht trennscharf auseinanderzuhalten, sondern weisen Uberschneidungen auf.
Sowohl der subjektorientierte Kulturbegriff als auch der Fokus auf Interaktionen gehen
von Individuen aus, die autonom, kreativ und jeweils subjektiv sinnvoll materielle oder
symbolische Praktiken aus sich heraus setzen. Diese verflechten sich auf Grundlage
der Reziprozitit von Perspektiven, Erwartungen und Verstehen zu intersubjektiven
und objektivierten Regulierungen und Ordnungen. Sozialitit, soziale Beziehungen
und ihre Strukturierungen, sind aus dieser Sicht gegriindet auf und komponiert aus
den Handlungen der einzelnen Individuen. Demgegeniiber gehen differenzierungs-
theoretische Ansitze in systemtheoretischer Tradition® als auch die Fundierung auf
gesellschaftlich objektivierten Symbolisierungen und eigenlogischen Symbolsystemen
von einer Vorgingigkeit solcher sozialen Strukturen aus. Von hier aus werden Hand-

7 Luhmann versucht, die damit entstechende Liicke mit dem Begriff der »symbiotischen Mechanismen«
(Luhmann 2009; Luhmann 1997: 378 ff.) zu schlieflen. Damit werden diese Phinomene aber nur
funktional gefasst: als Aktivierung und Steuerung organischer Ressourcen in sozialen Systemen oder
aber als sozial behandelbare Form von Stérungen aus dem organischen Bereich. Vgl. zur Kritik auch
Srubar (2012).

8  Fiir differenzierungstheoretische Ansitze mit einem anderen Fokus vgl. Schwinn (2001) und Renn
(2006).
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lungskontexte, Interaktionen, Praktiken und individuelle T#tigkeiten geformt und
bestimmt. Die beiden Dichotomien lassen sich somit reduzieren auf die fundamentale
Dichotomie zwischen Handlung und Struktur, die das Feld der Sozial- und Kultur-
wissenschaften durchzieht (Walsh 1998). Zur Losung dieses Problems wurden bisher
zwei Theoriestrategien entwickelt: Co-Determinismus und Relationalismus (Dépelteau
2008).

Co-deterministische Theorieansitze (z. B. Giddens, Archer, Bourdieu, Berger/Luck-
mann) erkliren soziale Phinomene als Effekte von Interaktionen zwischen Akteuren
und Strukturen. Damit wird der strukturalistische Determinismus vermieden und
gleichzeitig werden Individualitdt, Kreativitit und Reflexivitit als Ressourcen fiir
sozialen Wandel erhalten. Depelteau zufolge besteht jedoch die Gefahr einer Essentia-
lisierung sowohl der individuellen Akteure als auch der sozialen Strukturen. Demge-
geniiber betont der Relationismus (Emirbayer 1997) in Anlehnung an Simmel und
Elias, dass soziale Strukturen, wenn iiberhaupt, nur mehr oder weniger stabile Effekte
der Transaktionen zwischen verschiedenen, unabhingigen sozialen Akteuren sind. Die
Beschreibung des sozialen Universums erfolgt in »dynamic, continuous, and proces-
sual terms« (Emirbayer 1997: 281). Das fiihrt zur Ablehnung von rein subjektiven
Handlungszentren einerseits und vorgingigen sozialen Strukturen andererseits:

»No action is detached from more or less long chains of trans-actions.
There is no pureindividual« action (or agency) outside, beside, or prior
to social relations; and there is not social¢ outside, beside, or prior to real
specific trans-actions.« (Dépelteau 2008: 63)

Damit wird aus einer gerechtfertigten Kritik an statischen und potentiell essentialisti-
schen Konzeptualisierungen der sozialen Welt jedoch eine ausschlieflliche Fokussierung
auf Prozessualitit. Wenn Kontinuititen, Muster und Figurationen nur noch als dhn-
liche und kontingente Transaktionen in der Zeit gefasst werden, bleiben die in den
Transaktionsketten vorhandenen und die auf sie wirkenden Beziige auf Vergangenes,
auf Ahnliches und die damit gegebene Finschrinkung der aktuellen Moglichkeiten aus-
geblendet. Universale Kontingenz macht alles méglich, kann alles mégliche emergieren
lassen.

Um die Dichotomie Handlung-Struktur zu iiberbriicken, gilt es Essentialisierungen
zu vermeiden, aber gleichzeitig nicht in die Falle des Relationismus zu gehen. Es
gilt, einen dritten Weg zwischen diesen polaren Losungsméglichkeiten zu gehen.
Bevor die skizzierte Problemlage zusammengefasst wird, miissen Maurice Halbwachs’
bahnbrechende und nach wie vor nicht iiberholte Uberlegungen in den entwickelten
Dichotomien verortet werden.
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§ 6 Ausgangspunkte I: Der Beginn bei Halbwachs

Es mag verwundern, dass der Klassiker der Theorie kollektiver Gedichtnisse in der
bisherigen Diskussion nur am Rande aufgetaucht ist. Das liegt vor allem daran, dass
sich seine Uberlegungen den entwickelten Polarisierungen nicht fiigen. Sie tun das
nicht im Sinne einer Losung oder Uberbriickung, sondern diese Dichotomien finden
sich nahezu paradigmatisch in Halbwachs’ Werk selbst. Sie finden sich bereits in seinen
beiden Ausgangspunkten: im subjektivistischen Pragmatismus von Henri Bergson
(1991) und auf Strukturen und soziale Tatsachen gerichteten Uberlegungen von Emile
Durkheim, vor allem in den elementaren Formen des religidsen Lebens (Durkheim
1981), die auf die ritualen Formen der Religion fokussieren und dabei en passant den
kommemorativen Aspekt dieser Praktiken entwickeln.

Entsprechend durchzieht »an unresolved tension between individualist and collec-
tivist strains« (Olick 1999: 334) Halbwachs’ Theorie des kollektiven Gedichtnisses.
Seine Analyse der sozialen Rahmungen des individuellen Gedichtnisses weist den
egologischen Standpunkt Bergsons zuriick, wobei er seinen Ausgang nichtsdestotrotz
vom individuellen Gedichtnis nimmt. Interaktionsbasierte Gruppen liefern Inhalte,
regen Erinnerungen in spezifischer Form an (Halbwachs’ Beispiel der Kindheitserinne-
rungen) und kénnen sogar imaginire Ereignisse erinnern. Aber es bleibt immer das
individuelle Gedichtnis, das gerahmt wird (Halbwachs 1985b: 12 ff.):

»Wenn im besonderen das individuelle Gedichtnis [...] sich auf das kol-
lektive Gedichtnis stiitzen, sich in es hineinversetzen, zeitweise mit ihm
verschmelzen kann, folgt es nichtsdestoweniger seiner eigenen Bahn, und
dieser gesamte duflere Beitrag wird allmihlich seiner Substanz angeglichen
und in sie aufgenommen.« (Halbwachs 1985b: 34 f.)

Die Rahmen der Vergegenwirtigung bilden sich in der Interaktion in Gruppen. Von
Emile Durkheim iibernimmt Halbwachs den Gedanken, dass soziale Gruppen ein
»Kollektivbewusstsein« (Halbwachs 1985a: 387) ausbilden, welches uns die Erinnerung
an eine vergangene Gegenwart ermdglicht.

»Wihrend uns [...] die Tatsachen der unmittelbaren Vergangenheit [...]
simtlich wichtig erscheinen, gibt es Zeitabschnitte, Daten, Personen, die
die Familie in ihrer Geschichte in den Vordergrund riickt und die sie
mit gréftem Nachdruck der Aufmerksambkeit ihrer Mitglieder nahelegt.
Auf diese Weise bilden sich andere Bezugsrahmen, die sich von den
vorausgehenden dadurch unterscheiden, daf§ sie nur eine begrenzte Anzahl
hervortretender Tatsachen [...] umfassen.« (Halbwachs 1985a: 195)
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Diese durch Betonungen und Generalisierungen geschaffenen Rahmen der Erinnerung
sind »den Menschen der gleichen Gruppe gemeinsam« (Halbwachs 1985a: 183).
Halbwachs macht hier nicht nur Durkheims Begriff der mechanischen Solidaritit
fiir die Theorie des sozialen Gedichtnisses fruchtbar. Das wird insbesondere deutlich,
wenn er das nationale Gedichtnis aus den kollektiven Gedichtnissen ausschlief3t:

»Aber gewdhnlich ist die Nation zu weit vom Individuum entfernt, als
daf} es die Geschichte seines Landes als etwas anderes als einen sehr
ausgedehnten Rahmen betrachtet, mit dem seine eigene Geschichte nur
sehr wenige Beriihrungspunkte hat.« (Halbwachs 1985b: 64)

Die soziale Praxis in »begrenzteren« Gruppen und Milieus begriindet die Gemeinsam-
keit der individuellen Rahmen der Erinnerung. Entsprechend steht bei Halbwachs das
Familiengedichtnis exemplarisch fiir das kollektive Gedichtnis. Das ist die eine Seite
von Halbwachs” Uberlegungen.

Auf der anderen Seite finden sich in seinen Analysen zum »Kollektivgedichtnis der
religiosen Gruppen« und insbesondere in der groflen Studie Stitten der Verkiindigung
im Heiligen Land. Eine Studie zum kollektiven Gediichtnis detaillierte Analysen zu den
Erinnerungsrahmen von Grofigruppen (gesellschaftliche Klassen, Kirche, Christentum)
tiber grofere historische Zeitriume hinweg.

»Aber es gibt eine Weise des theologischen Denkens [...] die sich in seit
Beginn der Kirche fixierten und [...] stabilen Rahmen entwickelt [...]. Es
hat tatsichlich in kontinuierlicher Weise eine Klerikergruppe bestanden,
die in jeder Epoche die gleichen Rahmen wieder aufgenommen hat [...]
und sich dem anglich, was die Tradition sie in dieser Hinsicht lehrte.«

(Halbwachs 1985a: 275)

Diese Stabilitit fiihrt er auf Riten — »einem Insgesamt von Gesten, Worten, liturgischen
Gegenstinden, die in materieller Form fixiert sind« (Halbwachs 1985a: 292) — zuriick.
Das religiése Gedichtnis rekonstruiert die Vergangenheit »mit Hilfe materieller Spuren,
Riten, Texte und Traditionen« (Halbwachs 1985a: 296). Damit steht er auch auf
der jeweils anderen Seite der entwickelten Dichotomien. Er integriert die objektive
Seite der Kultur, materielle Artefakte, Zeichen und Symbole in ihrem autologischen
Prozessieren in seine Analysen. Und er rekurriert auf die differenzierungstheoretischen
Einsichten von Durkheim. Gerade diese in der Begrifflichkeit nicht reflektierten und
damit nur in den empirischen Analysen aufgelésten Dichotomien machen sein Werk
nach wie vor attraktiv fiir nahezu die gesamte Forschung zu sozialen Gedichtnissen.
Damit wird implizit das Problem gestellt, diese Uberbriickung auch begrifflich zu
leisten, ohne die analytische Breite von Halbwachs’ Uberlegungen zu verlieren.

23



1 Problemexposition

Ein weiterer zentraler Beitrag’ Halbwachs’ und seine neben der Betonung der
Sozialitit von Gedichtnissen wichtigste Leistung ist der rekonstruktive Begriff des
Erinnerns und des Gedichtnisses, den er entwickelt. Wie sein Lehrer Henri Bergson,
aber auch Friedrich Nietzsche (1988b) und parallel zu ihm Pierre Janet (1928) geht
er davon aus, dass Erinnerung sich nicht als ein Wiederauffinden von im Gedichtnis
abgelagerten Eindriicken vollzieht, sondern als Rekonstruktion in der Perspektive
der Gegenwart, als Vergegenwirtigung. Das Vergangene erhilt sich nicht, es wird
»rekonstruiert, wobei man von der Gegenwart ausgeht« (Halbwachs 1985a: 22; vgl.
auch Halbwachs 1985b: 55 fI.). Erinnerungen unterliegen einem stetigen Wandel,
der durch die Verinderung der jeweiligen Gegenwartsperspektive im fortschreitenden
Lauf des Geschehens in der Zeit bedingt ist. Die Frage ist dann nicht mehr zuerst,
ob etwas »richtig« erinnert wird und was die Bedingungen »richtigen« Erinnerns
genau sind. Die Frage ist vielmehr, welches die gegenwiirtigen »Rahmenc sind, die
die Vergegenwirtigung bestimmen, in welcher Weise die Vergegenwirtigung durch
diese Rahmen bestimmt wird und wie sich unter dieser Voraussetzung Erinnerung
und erinnertes Ereignis zueinander verhalten. Damit ist erstens die Mdglichkeit der
Loslésung der Erinnerung vom erinnerten Ereignis in der Konzeption der Erinnerung
als Vergegenwiirtigung systematisch angelegt. Zweitens wird damit die Vorstellung
eines problemlosen Transports von Erinnerungen durch die Zeit abgelst durch die
Verschiebung des temporalen Fokus des Gedichtnisses auf die Gegenwart. Drittens
wird damit die Prozessualitit des Gedichtnisses betont und schliefllich viertens die
konstruktive Aktivitit desselben, die in Zeiten einer Dominanz des konstruktivistischen
Paradigmas besonders anschlussfihig erscheint.

Dariiberhinaus betont Halbwachs die Funktion kollektiver Gedichtnisse. Sie dienen
der Orientierung von Gruppen in der Gegenwart. Erst auf Grund einer kollektiven
Geschichte kann eine Wir-Gruppe sich als »Wir« bestimmen. Diese Funktion un-
terscheidet das kollektive Gedichtnis von der toten Geschichte, die nichts mit der
alltiglichen Lebenspraxis von Gruppen zu tun hat und von Spezialisten gepflegt wird.
Die Unterscheidung zwischen Gedichtnis und Geschichte ist vielfach weiter entwi-
ckelt worden, etwa von Reinhart Koselleck (1989), Pierre Nora (1998) und auch von
Jan Assmann, dem gegenwiirtig prominentesten Vertreter der Theorie des sozialen
Gedichtnisses, immer jedoch wird die Seite des »lebendigen Gedichtnisses« funktional
auf (kollektive) Identitit bezogen.

9 Ebenso wie § 4 ist der Rest dieses Paragraphen bereits in Sebald und Weyand (2011) entwickelt.
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§7 Ausgangspunkte II

Wenn das von Halbwachs implizit gestellte Problem bearbeitet wird, miissen seine
zentralen Erkenntnisse, die Rekonstruktivitit von Erinnerungen und die identitire
Funktion integriert werden. Daneben méchte ich weitere in der Diskussion der Litera-
tur gewonnenen Ausgangspunkte aufgreifen, die in einer Theorie sozialer Gedichtnisse
berticksichtigt werden miissen.

* Die zentrale Stellung von Zeichen und Medien wird von allen Ansitzen be-
tont, auch wenn der Medienbegriff dabei sehr unterschiedlich expliziert wird.
Falls Medien sich dann nicht mehr in der zentralen Position des Unterschei-
dungsmerkmal von unterschiedlichen Gedichtnisformen oder als Trigger von
sozialer Evolution befinden, muss Medialitit dennoch in ihrer Wirkung auf die
Rekonstruktion von Vergangenem aufgenommen werden.

¢ Ebenfalls ein wichtiges Element ist der Hinweis von Hubert Knoblauch auf
die Bedeutung von kommunikativen Gattungen in ihrer Eigenstindigkeit und
Eigenlogik fiir soziale Gedichtnisse.

¢ Eine soziologische Theorie sozialer Gedichtnisse muss davon ausgehen, dass in
einer hochgradig differenzierten und kulturell pluralen Gesellschaft an die Stelle
einer Groflerzihlung eine Vielzahl von sozialen Gedichtnissen auf unterschied-
lichen gesellschaftlichen Ebenen und in unterschiedlichen gesellschaftlichen
Funktionsbereichen tritt.

* Trotz einer solchen differenzierungstheoretischen Grundausrichtung miissen die
vielfiltig analysierten und kategorisierten interaktionsbasierten Gedichtnisfor-
men in der analytischen Beschreibung beriicksichtigt werden.

¢ Auch die vor allem von Welzer entwickelte Verbindung von individuellen und
sozialen Gedichtnissen darf nicht verloren gehen, um Anschlussméglichkeiten
fiir psychologische und ggfs. auch neurowissenschaftliche Ergebnisse offen zu
halten.

§ 8 Problemstellungen

Vor diesem Hintergrund lisst sich die Problemlage folgendermafien darstellen:

* Das Feld der Forschung zu sozialen Gedichtnissen ist von vielfiltigen paradigma-
tischen, theoretischen und empirischen Differenzen durchzogen. Die je verwen-
deten Begriffe zur Beschreibung und Erfassung von empirischen Gegebenheiten
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sind inkompatibel. Empirische Ergebnisse sind deshalb kaum vergleichbar und
theoretische Uberlegungen zersplittern sich in der Schaffung von immer neuen,
in ihren Zusammenhingen unbestimmten Formen sozialer Ged4chtnisse.

¢ Diese Differenzen wurzeln in zwei fundamentalen Dichotomien: der zwischen
einer subjektiven und objektiven Konzeptualisierung von Kultur einerseits und
der zwischen interaktionsbasierten und differenzierungstheoretischen Ansitzen
andererseits.

¢ Diese Differenzen lassen sich zuriickfiithren auf eine fundamentale Dichotomie
in der begrifflichen Erfassung des Sozialen, die zwischen Handlung und Struktur.

Das Problem ist demnach die Entwicklung einer integrativen Beschreibungssprache,
mit der sich die Formierung von sozialen Gedichtnissen fassen lisst, ohne dabei in
einseitige Betonungen von Akteuren oder Strukturen zu verfallen oder diese in univer-
saler Kontingenz aufzulsen. Der Weg kann aufgrund der tiefen Spaltungen des Feldes
nur iiber die abstrakte Reflexion des begrifflichen Zugangs erfolgen. Dieser abstrakte
Zugang erméglicht auch die basale Integration des Konzeptes »soziale Gedichtnisse«
in die soziologische Theoriebildung.

In einem ersten Schritt gilt es, die Verarbeitungsform des Vergehenden, die Gene-
ralisierung in der Wiederholung, der Erhaltung des Allgemeinen und des Vergessens
des Besonderen zu untersuchen. Generalisierungen erfolgen auf den unterschiedlichen
Ebenen, auf denen sich Sozialitit zeigt, in unterschiedlichen Formen: auf der Ebene
des Subjektiven und Kérperlich-Leiblichen als Typus, bildhaftes Muster oder Schema
(je nachdem, ob in statischer Form oder temporalisiert als Ablauf), auf der sozialen
Ebene als generalisierte Bedeutung, also als Semantik, als Formalisierung, sei es in
Form eines Skriptes, als rechtliche Regelung oder algorithmisiertes Programm. In den
sich wiederholenden sozialen Prozessen werden solche Generalisierungen gebildet und
gegenwirtigen Prozessen wieder zur Verfiigung gestellt. Generalisierungen lassen sich
selbst kategorisieren entlang der Fragen, ob sie aus statischen oder temporalisierten
Elementen zusammengesetzt sind, und ob sie in paralleler oder sequentieller Wei-
se verarbeitet werden. Die letztere Unterscheidung erméglicht auch die Eréffnung
einer »Schnittstelle« fiir die Integration von Emotionen als selektive und ordnende
Mechanismen, die auf parallel-verarbeiteten Zustinden basieren.

Generalisierungen werden im Gebrauch pragmatisch spezifiziert, an die Sinnvollzii-
ge der je aktuellen Situation angepasst und die entsprechenden Verinderungen gehen
gegebenenfalls wieder in die Generalisierung ein. Diese Generalisierungen kénnen in
unterschiedlichen Gedichtnissen parat gehalten werden: in den individuellen Formen
des Korpergedichtnisses und des reflexiven Gedichtnisses oder aber in dezidiert sozia-
len Formen, medialen Materialititen, die eine gewisse Dauerhaftigkeit, Verbreitung,
Verfiigbarkeit und damit eine soziale Geltung (als GewifSheit und Verbindlichkeit) der
generalisierten vergangenen Ergebnisse von Sinnvollziigen erméglichen.
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1.2 Ausgangspunkte und Problemstellungen

Im zweiten Kapitel wird der Begriff des Sinns in seiner Temporalitit, Selektivitit
und Sozialitit diskutiert. Mit der Generalisierung sind auch erste Grundlagen fiir den
Sinnbegriff gelegt, der in seiner Bezogenheit auf Vergangenes auf die generalisierenden
Formen der Verarbeitung von Vergangenem rekurriert. Wenn jedoch die weiteren
Temporalititen von Sinn, der gegenwirtige Kontext und die Abhingigkeit von genera-
lisierten Erwartungen und kontingenten zukiinftigen Anschliissen in Betracht gezogen
wird, ergibt sich eine Instabilitit von Sinnvollziigen. An dieser Stelle wird die basale
Form von Gedichtnis (Sinngedichtnis), entwickelt, die in allen Sinnvollziigen in ihren
Bezichungen auf Generalisierungen aktiv ist. Sie hat die fundamentale Funktion der
Stabilisierung von Sinnvollziigen. Daran anschlieffend wird die Selektivitit als univer-
sales Bestimmungsmerkmal von Sinnvollziigen als doppeltes Problem herausgearbeitet:
einerseits als Frage nach der je konkret zu vollziehenden Wahl und andererseits als die
Frage nach der Formierung von Selektivitdtsmustern.

Auf dieser Basis kann dann die Sozialitit von Sinnvollziigen in den drei idealtypisch
unterschiedenen Dimensionen subjektiv, situativ riumlich und zeitlich abgegrenzt und
transsituativ entwickelt werden. Jede dieser Stufen hat eigene Formen der Selektivi-
tit, der Sinnvollziige und der generalisierten Sinnobjektivierung, die nicht bruchlos
ineinander tiberfiihrt werden konnen. In allen konkret stattfindenden Sinnvollziigen
wirken in modernen Gesellschaften immer alle drei Dimensionen gleichzeitig. Um die
zugrundeliegende analytische Trennung weiter zu erliutern, werden die je spezifischen
Generalisierungsformen und Selektivititen der einzelnen Dimensionen entwickelt:
fiir die Subjektivitit die Kérperlichkeit und die reflexive Sinnbildung. Als zentraler
analytischer Zugang wird dann die Situation entwickelt, von der aus sowohl die Ak-
teure als auch iiber die begrenzenden Horizonte mit ihren Verweisungsstrukeuren
transsituationale Gegebenheiten zuginglich sind. Siutativ werden das implizite Regel-
wissen, das Sprechen und der Sprachgebrauch, sowie die situative Materialitit, in der
Interaktion und Kommunikation stattfinden, in ihrer Gedichtniswirkung diskutiert.
Schlief8lich wird die Ordnung der verfiigbaren Horizonte untersucht, die tiber ihre
Verweisungsstrukturen situativ Selektionsméglichkeiten erdffnen

In einem weiteren Schritt werden soziale Ordnungsmuster entwickelt. Auch auf
diesem »Struktur«-Pol der Dichotomie gilt es, Essentialisierungen zu vermeiden. Ei-
nes der wichtigsten Kennzeichen moderner Gesellschaften ist die Ausdifferenzierung
eigenlogischer und eigenstindiger sozialer Ordnungsmuster. Entsprechend werden
die Prinzipien fiir die Formierung von materialen Ordnungsbereichen (Arbeitstei-
lung, sachlich-sinnhafte Differenzierung und segmentir-kollektive Pluralisierung) und
kommunikativen Ordnungsformen (Narrative und Diskurse) entwickelt, die in ihren
komplexen Uberlagerungen eine Vielzahl von Ordnungsrahmen auf der transsituativen
Ebene generieren und entsprechend in Sinnvollziige eingehen. Die transsituativen
Formen wirken als formierende Bahnungen in situative und subjektive Sinnvollziige
hinein. Insbesondere auf dieser Ebene gilt es fungierende Generalisierungen von verfiig-
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1 Problemexposition

baren potentiellen, aber latent bleibenden Generalisierungen zu unterscheiden. Damit
ist begriffliche Grundlage fiir die Beschreibung sozialer Gedichtnisse gelegt und gleich-
zeitig die Prozessualitit des Sinnbegriffs fiir eine Dynamisierung des Handlungspols in
der grundlegenden Dichotomie Handlung-Strukeur entwickelt.

In einem abschlieBenden Schritt werden die Uberlegungen noch einmal zusammen-
gefasst, dann einerseits am Beispiel des Schreibens erldutert und andererseits die hier
behauptete Uberwindung der Dichotomie von Handlung und Strukeur begriindet.

§9 Exkurs: Theorie und Empirie

Wenn die soziologische Disziplin im »Kern in zwei Sphiren geteilt [ist]: >die Theorie
und »die Empirie« (Kalthoff 2008: 8), wiirde die vorliegende Arbeit der theoretischen
Sphire zugeordnet. Sie ist jedoch aus einem empirischen Projekt entstanden, in dem
sich die oben entwickelte Problematik der gingigen Konzeptualisierungen von so-
zialem Gedichtnis im Umgang mit dem vielfiltigen empirischen Material zeigte.'”
Angesichts der Pluralisierung des Theoriebegriffs soll deshalb kurz das dem Folgenden
zugrundeliegende Theorieverstindnis erliutert werden.

Die Motivation dieser Uberlegungen ist eine empirische, d. h. ihr Ausgangspunkt
liegt in den Problemkonstellationen der empirischen Forschung zu sozialen Gedichtnis-
sen. Aber sie ist auch von der (vielleicht eitlen) Hoffnung getragen, dass sie empirischen
Projekten entweder begriffliche Werkzeuge zur Verfiigung stellen kann, mit denen
komplexe soziale Prozesse in ihrer empirisch aufgenommenen Erscheinung erfasst
werden kénnen, ohne diese Komplexitit allzusehr zu reduzieren. Oder aber, Linde-
manns (2008) Uberlegungen zum Verhiltnis von Theoriekonstrukten zu empirischer
Forschung folgend, die hier vorliegenden Uberlegungen koénnen durch empirische
Befunde irritiert und dann prizisiert werden. Es geht demnach nicht um eine falsifika-
tionistische Aufstellung von Sitzen, die sich empirisch bewihren miissten. Statt dessen
konnte das hier prisentierte begriffliche Raster der empirischen Forschung als heuris-
tisches Hilfsmittel dienen, dessen Tauglichkeit sich im konkreten Gebrauch, in der
konkreten Anwendung bewihren muss und das entsprechend aus dieser Anwendung
heraus auch immer wieder revidiert werden kann und soll.!!

Insofern ist die Bewegung, die zu den hier prisentierten Ergebnissen fiihree, eine
der Oewplo, des Riickzugs aus der empirischen Forschung, hin zur Anschauung und

10 Es handelt sich um das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanzierte Projekt »Soziale Erin-
nerung in differenzierten Gesellschaften«, das vom Oktober 2006 bis zum Mirz 2009 am Institut fiir
Soziologie der Universitit Erlangen durchgefiihrt wurde. Vgl. fiir eine Ubersicht iiber die Ergebnisse
Sebald u.a. 2011.

11 Auch die hier vorgelegte Version wurde bereits in mehreren Durchgingen verindert und korrigiert, vgl.
dafiir etwa eine frithere Skizze in Sebald und Weyand (2011).
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1.2 Ausgangspunkte und Problemstellungen

Betrachtung. Diese Betrachtung erfolgt nicht von einem privilegierten theoretischen
Olymp aus, wie die erste Silbe nahelegen kénnte, sondern aus einer Distanzierung
heraus, die versucht, problemorientiert einen iiberblickenden Standpunkt zu gewinnen.

Dieser Standpunke ist fundiert in dem felsigen und meist gut tragenden Boden bis-
heriger soziologischer und sozialphilosophischer Theorieansitze. Diesen Boden werde
ich als Steinbruch benutzen, arbeitend wie ein Steinmetz bzw., da das Material Begriffe
sein werden, wie ein »Begriffsmetz«, der versucht, aus vorgefundenen Begriffen durch
Bearbeitung und Anpassung einen tragenden Boden sowie passgenaue und aufeinander
abgestimmte Werkzeuge fiir die analytische Arbeit zu liefern. Die Passgenauigkeit
erfordert jedoch auch eine stindige Nachbearbeitung, da die Verfugungen in der hier
prisentierten ersten Version durchaus liickenhaft und grob gearbeitet sind. Immer wird
die Projekthaftigkeit des Entwurfes deutlich, die mir durchaus bewusst ist. Dahinter
steht jedoch die feste Uberzeugung, dass eine Weiterfithrung des Projektes ertragreich
sein wird.

Eine solche Vorgehensweise ist entsprechend den Vorwiirfen des Eklektizismus
und der dquivoken Begriffsverwendung ausgesetzt, der sich vielleicht dadurch ab-
mildern ldsst, dass die zentralen Referenzautoren, Edmund Husserl, Alfred Schiitz,
Aron Gurwitsch, Ilja Srubar, Niklas Luhmann und Joachim Renn, so different ihre
theoretischen Uberlegungen und begrifflichen Grundlegungen auch immer sind, doch
in einer gemeinsamen Tradition stehen: der Phinomenologie.'” Insofern scheinen die
begrifflichen Differenzen iiberbriickbar zu sein. Die Phinomenologie in ihrer radikalen,
auf Subjektivitit und die transzendentale Sphire gerichteten Denkbewegung, scheint
auf den ersten Blick dafiir denkbar ungeeignet. Aber sie erdffnet, gerade in der von den
erwihnten Autoren anvisierten Transposition in Richtung einer Theorie des Sozialen,
Moglichkeiten der grundbegrifflichen Reflexion, auch und gerade fiir die mundane
soziale Sphire. Das gilt insbesondere fiir die in dieser Arbeit zentralen Begriffe der
Generalisierung und des Sinns. Und sie bietet mit der methodischen Konzentration
auf die Konstitution und mit den zeittheoretischen Uberlegungen Grundlagen fiir
die begriffliche Fassung der Dynamik und der Prozessualitit des Sozialen. Um die
daraus entwickelte Beschreibungssprache breiter anschlussfihig zu halten und auch
um eine monomanische Verengung zu vermeiden, werden auch regelmiflig Ansitze
von auflerhalb dieser Tradition zum Abgleich, zur Vertiefung und zur Schirfung der
entwickelten Konzepte diskutiert.

Insgesamt ist es keineswegs das Ziel dieser Arbeit, eine abgeschlossene Theorie der
sozialen Gedichtnisse und einen fertigen Einbau des Begriffs >soziale Gedichtnisse

12 Die vorliegenden Uberlegungen nehmen auch Gedankenginge und Textelemente aus einer Vielzahl
meiner eigenen Verdffentlichungen auf, die mehr oder weniger iiberarbeitet in diesen Text eingegangen
sind. Selbstplagiate habe ich, nur gelegentlich mit Hinweisen versehen, insbesondere aus folgenden
Texten vorgenommen: Sebald 2010a; Sebald 2011; Sebald und Weyand 2011; Sebald 2010b; Sebald
2009¢; Sebald 2009a; Sebald 2001; Weyand und Sebald 2006.
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1 Problemexposition

in die soziologische Theorie zu liefern. Das ist eine Aufgabe, die weder mit den zur
Verfiigung stehenden Mitteln noch mit der aufgewendeten Zeit auch nur annihernd
zu bewiltigen ist. In diese Richtung kénnen nur erste Schritte unternommen werden,
begriffliche Grundlagen gelegt und Begriffsgeriiste entworfen werden. Insofern kann
der vorliegende Text nicht mehr als eine Skizze dessen sein, was fiir eine umfassende
theoretische Bearbeitung der Problematik sozialer Geddchtnisse erforderlich wire, und
ist insofern auch als ein Wechsel auf zukiinftige Ausarbeitung(en) der involvierten
Detailprobleme anzusehen, die dem Verfasser durchaus prisent sind.
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Ein erster Zugang zu dem Phinomen soziales Gedichtnis erfolgt iiber den Begriff
der Erfahrung und das aus drei Griinden: erstens iibergreift er den Erlebnisbegriff
(§11), zweitens kann iiber die zeitliche Struktur des erfahrenden Weltzugangs von
sozialen Einheiten eine Verbindung zu Gedichtnissen hergestellt werden, drittens
schliefflich bietet er Anschlussméglichkeiten fiir den Sinnbegriff (Kap. 3). Es geht im
Folgenden nicht um eine vollstindige Rekonstruktion des Erfahrungsbegriffes, sondern
darum, bestimmte Elemente dieses Begriffes herauszuarbeiten, die fiir eine Theorie
von sozialen Gedichtnissen wichtig sind.

§10 Begriffe: Gedichtnis und Formierung

Gedichtnis fasse ich als die basale Operation, die gegenwirtig ablaufenden Prozessen,
Sinnvollziigen, verarbeitetes Vergangenes zur Verfiigung stellt. Soziale Gedichtnisse
stellen entsprechend sozial verarbeitetes Vergangenes oder verarbeitetes vergangenes
Soziales zur Verfiigung. Das heif3t, auch genuin individuelle Gedichtnisse kénnen
als soziale Gedichtnisse fungieren und tun das auch. Als umfassenden Begriff fiir die
Gedichtnisinhalte schlage ich Wissen vor.

Der gegenwirtige Sinnvollzug muss keineswegs eine Rekonstruktion von Vergange-
nem beinhalten (das wiire explizite Erinnerung als evokativer und expliziter Vergan-
genheitsbezug, vgl. Ricoeur 2004: 55 ff.). Es geniigt die Integration von verarbeitetem,
generalisiertem Vergangenen in den aktuellen Sinnvollzug. Erinnerung ist dagegen der
selektive und rekonstruktive Zugriff auf das verarbeitete Vergangene, der Versuch, ein
vergangenes Ereignis zu rekonstruieren. Die Vergangenheit selbst, das erfahrungs- und
strukturbildende Ereignis bleibt unzuginglich.'> Aus der Selektivitit von Gedichtnis-
sen folgt, dass Geddchtnisse als Einheit von Wissen und Erinnerung mehr Wissen »auf
Lager« haben als gerade aktualisiert wird. Sie lassen sich entsprechend differenzieren
in einen fungierenden und einen latenten Bestandteil, wobei diese Trennung insofern
dynamisch ist, als sie sich mit jeder neuen Operation verschiebt.

Die unterschiedlichen Formen von Gedichtnissen auf individueller wie auf sozialer
Ebene unterscheiden sich hinsichtlich der Formen der Generalisierung des Vergangenen
13 Das wiirde ich auch im Falle von unwillkiirlichen oder sehr konkreten Erinnerungen, etwa von Prousts

Madeleine-Episode, behaupten. Es ist keine Wiederholung von Einmaligem méglich. Ausgeschlossen

bleibt in den folgenden Uberlegungen aber auch ein radikaler Konstruktivismus. Ich gehe von einer
aller Erfahrung zugrundeliegenden Realitit aus, die aber nur sinnhaft zuginglich ist.
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2 Grundbegriffe I: Generalisierung

und hinsichtlich der sozialen Ebene, auf der sie sich formieren. Formierung meint
sowohl den Prozess des in-Form-Setzens, der Evolution und der Stabilisierung von
Ordnung als auch die aktive, formierende Wirkung, die sich in jeder Aktualisierung
vollzieht. Formierung unterscheide ich von Konstitution, die Vorginge auf der Ebene
des Bewusstseins bezeichnet,'* einerseits und der Konstruktion andererseits, die auf der
sozialen Ebene eine aktiv Herstellung bezeichnet, etwa in Form von wissenschaftlichen
Konstruktionen.

2.1 Erfahrung und Typus

§11 Erfahrung und Erlebnis

Um die Weisen des vorwissenschaftlichen (und wissenschaftlichen) Weltzugangs zu
beschreiben, stehen aus phinomenologischer Perspektive vor allem zwei Begriffe zur
Verfiigung: Erfahrung und Erlebnis. Beide sollen kurz auf eine Eignung fiir eine
theoretische Fassung von Gedichtnisphinomenen gepriift werden. »Erfahrung« ver-
weist im tiblichen Alltagsgebrauch auf in praktischer Titigkeit oder in Wiederholung
gewonnenes Wissen, auf Routine. Ahnlich verwendet bereits Aristoteles den Begriff
gumeiplo:

»Aus der Erinnerung entsteht nimlich fiir die Menschen Erfahrung; denn
viele Erinnerungen an denselben Gegenstand bewirken das Vermogen
einer Erfahrung, und es scheint die Erfahrung der Wissenschaft und
Kunst fast dhnlich zu sein.« (Aristoteles 1995: 980 b)

Erfahrung ist die Vertrautheit mit einer Sache, die im wiederholten Umgang in unter-
schiedlichen Situationen gewonnen wird. Der Erfahrungsbegriff betont damit einerseits
die Zeitlichkeit des von ihm benannten Prozesses und zum anderen den Verarbeitungs-
charakter des Erfahrenen.

Mit der Entwicklung der neuzeitlichen Naturwissenschaft verschiebt sich die Be-
deutung des Erfahrungsbegriffes auf den Prozess und die Methoden der Gewinnung
von sicherem Wissen. Verstirke durch den logischen Empirismus wirkt diese Begriffs-
verwendung bis in die heutigen Sozialwissenschaften fort: Erfahrung oder Empirie
stehen in der positivistischen Tradition ganz allgemein nur noch fiir die Ergebnisse
von Erhebungen (vgl. zum Vorstehenden Kambartel 1972).

In Absetzung von diesem Erfahrungsbegriff der Naturwissenschaften entwickelte
sich im 19. Jahrhundert der Begriff des Erlebnisses und setzte sich im Anschluss an

14 An dieser Stelle méchte ich darauf hinweisen, dass ich die von mir herangezogenen phinomenologischen

Theorieelemente in einem strikt mundanen Sinne begreife und die schwierigen Fragen und Probleme
der transzendentalen Phinomenologie in der vorliegenden Arbeit umgehen méchte.
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2.1 Erfahrung und Typus

Dilthey auch in der phinomenologischen Tradition durch.!> Damit wurde zum einen
die Unmittelbarkeit des Weltzugangs betont, zum anderen die Verbindung zum em-
phatisch gebrauchten Begriff des Lebens und zum dritten aufgrund der prisentistischen
Struktur der Ereignischarakter des so bezeichneten Weltzugangs betont.

»Das Erlebnis hat eine betonte Unmittelbarkeit, die sich allem Meinen
und Bedeuten entzieht. Alles Erlebte ist Selbsterlebtes, und das macht
seine Bedeutung mit aus, dafd es der Einheit dieses Selbst angehort und
somit einen unverwechselbaren und unersetzlichen Bezug auf das Ganze
dieses einen Lebens enthilt. Insofern geht es wesensmiflig in dem nicht
auf, was sich von ihm vermitteln und als seine Bedeutung festhalten lif3t.«

(Gadamer 1990: 72)

Ein Erlebnis enthilt immer einen Uberschufd iiber jedwede Form seiner reflexiven
Erfassung. Das gilt insbesondere fiir die begriffliche Erfassung eines Erlebnisses, aber
cum grano salis auch fiir die begriffliche Erfassung einer nicht-sprachlichen Erfahrung.
Im Falle des Erlebnisses wird mit dieser Irreduzibilitit das zweite Begriffselement
deutlich: der emphatische Bezug auf das Leben, auf das unerreichbare Ganze des
Daseins. Leben in diesem Sinne lisst sich nicht auf die Natur reduzieren, so stellen
Dilthey und Bergson fest. Dilthey begriindet damit die historisch-hermeneutische
Methode, die letztlich auf die Erlebniseinheiten im Bewusstsein zuriickgeht.

Mit der Unmittelbarkeit wird das dritte Begriffselement von »Erlebnis« angespro-
chen: die prisentistische Komponente und der einmalige Ereignischarakter. Trotz des
Horizontbezugs auf die Ganzheit des Lebens sind Erlebnisse nicht temporal diffe-
renziert wie Erfahrungen, sondern je spezifisch in ihrer ereignishaften Besonderheit
— als Erlebnis — herausgehoben. Diese drei Elemente, Unmittelbarkeit, Emphase und
Ereignischarakter und die damit verbundene zumindest teilweise Unzuginglichkeit des
Erlebnisses, sprechen gegen eine Verwendung des Erlebnisbegriffs in den Uberlegungen
zu sozialen Gedichtnissen und legen stattdessen den Erfahrungsbegriff nahe.

Erfahrung kann dann in einem ersten Schritt gefasst werden als das wiederholende,
die einzelnen Ereignisse des Weltzugangs iibergreifend verarbeitende und in diesem
Sinne sedimentierte Ergebnis dieser Ereignisse, als Vorrat an Wissen, der aktuell fiir
die Prozessierung von weiteren Erfahrungen zur Verfiigung steht. Das verweist auf die
zeitliche Struktur der Erfahrung, die fiir die Explikation des Gedichtnisbegriffs zentral
ist. Fiir eine eingehendere Diskussion dieses Sachverhalts erfolgt der Riickgang auf
Husserl.

15 Vgl. fiir eine ausfiihrliche Entwicklung insbesondere Gadamer (1990: 66 fF.)
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§12 Die zeitliche Struktur der Erfahrung

Husserl hat aus der Kritik am positivistischen Erfahrungsbegriff der Naturwissenschaf-
ten den Erfahrungsbegriff neu bestimmt:

»Erfahrung [ist] das Bewuf3tsein bei den Sachen selbst zu sein, sie ganz
direke zu erfassen und sie zu haben. [...] Erfahrung ist die Leistung,
in der fiir mich als Erfahrenden erfahrenes Sein da ist, und als was es
da ist, mit dem ganzen Gehalt und dem Seinsmodus, den ihm eben
die Erfahrung selbst durch die in ihrer Intentionalitit sich vollziehende
Leistung zumeint« (Husserl 1992b: 94).

Wahrnehmung, der »Urmodus der Anschauung« (Husserl 1992b: 166; Husserl 1962:
107), wird fiir Husser] zum paradigmatischen Modus der Erfahrung, die sich zwar
gegenwirtig vollzieht, aber innerhalb der zeitlichen Strukturen des Bewuf3tseins verar-
beitet wird:

»Die kontinuierliche Abwandlung der Retention geht bis an einen wesens-
mifligen Limes fort. Das sagt, mit dieser intentionalen Abwandlung geht
auch eine Gradualitit der Abgehobenheit Hand in Hand, und eben diese
hat ihre Grenze, in der das vordem Abgehobene in den allgemeinen Un-
tergrund verfliefSt in das sogenannte Unbewufite, das also nichts weniger
als ein phinomenologisches Nichts ist, sondern selbst ein Grenzmodus
des Bewuftseins. Auf diesen Hintergrund der sedimentierten Abgehoben-
heiten, der als Horizont alle lebendige Gegenwart begleitet und seinen
kontinuierlich wechselnden Sinn in der Weckung zeigt, bezieht sich die
ganze intentionale Genesis zuriick« (Husserl 1992b: Beilage II, 318 f.).

Fiir Husserl hat die Erfahrung demnach zwei zeitliche Flanken, zum einen die Verar-
beitung des Anwesenden, die intentionale Konstitution und Abwandlung im Absinken,
und zum anderen die horizonthafte Anwesenheit des Abwesenden, der sedimentierten
Abgehobenheiten, die geweckt werden kdnnen. Erinnerung als der dazu komplemen-
tire Vorgang ist der aktuelle, passive und/oder aktive Akt der Weckung aus diesem
Horizont heraus. Die zweite zeitliche Flanke wire das Vergessen, das Verschwinden
von Besonderheiten in den Sedimentierungen.

Zeitlichkeit ist entsprechend die entscheidende Konstitutionsbedingung von Erfah-
rung, denn Zeit ist sowohl auf subjektiver wie auf den sozialen Ebenen (vgl. unten
§41) irreversibel. Das bedeutet grundlegend, dass vergangene erfahrungsgenerierende
Ereignisse als solche, in ihrer ehemaligen konkreten Vorhandenheit nicht mehr zur
Verfiigung stehen. Es ist nur eine »Rekonstruktion« (Halbwachs 1985b: 51) oder
»Reproduktion« (Husserl 2000: 395 f.) moglich, die durch Vergegenwirtigungen bzw.
Re-Prisentationen erfolgt. Solche Anwesenheit des Abwesenden geht bei Husserl (und
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in der Folge bei Ricceur) zur Unterscheidung von Phantasie und Erinnerung einher mit
der Setzung eines spezifischen Realititsakzentes, der Erinnerung dann von Phantasie
unterscheidet.

Die doppelte Zeitlichkeit der Erfahrung und der Erfahrungsverarbeitung wird auch
von Gadamer mit einer paradoxal klingenden Formulierung betont: »Alle Erfahrung
ist ja nur in Geltung, solange sie sich bestitigt. Insofern beruht ihre Dignitit auf
ihrer prinzipiellen Wiederholbarkeit. Das bedeutet aber, daf§ Erfahrung ihrem eigenen
Wesen nach ihre Geschichte in sich aufhebt und dadurch ausléscht« (Gadamer 1990:
352f.). In der Erfahrung selbst wird die Geschichte aufgehoben (im doppelten, also
Hegel'schen Sinn) und ausgeldscht. Sie hat demnach kumulativen und oblivionalen
Charakter. Umberto Eco formuliert die Gadamer’sche Paradoxie des Aufthebens und
Ausléschens aus semiotischer Perspektive um: »One forgets not by cancellation but by
superimposition, not by producing absence but by multiplying presences« (Eco 1988:
460). Diese Uberlegungen erinnern ebenso wie die Gadamers an Platons Metapher
der Wachstafel (Platon, Theaitetos: 191 c,d) und Freuds Metapher des Wunderblocks
(Freud 1999d), die das Gedichtnis mit der gleichzeitigen unbegrenzten Aufnahme-
fihigkeit und der Erhaltung von Dauerspuren zu fassen suchen. In der Wachstafel
bleiben Abdriicke, t0OmoL, zuriick, die sich tiberlagern und damit in ihrer Besonderheit
ausldschen, aber an bestimmten, immer wieder in gleicher Weise geprigten Stellen eine
dauerhafte Struktur bilden und auf diese Weise das Allgemeine in den Wiederholungen
fassen, wihrend das je Besondere verschwindet. Erfahrung prozessiert damit erstens
Erinnern und Vergessen.

Der Prozess der Erfahrung ist »wesentlich negativ«, es werden »stindig falsche
Verallgemeinerungen durch die Erfahrung widerlegt, fiir typisch Gehaltenes gleichsam
enttypisiert« (Gadamer 1990: 359).1¢ Entsprechend kann Erfahrung nicht die Identitit
von Bewusstsein und Gegenstand produzieren, wie sie am Ziel von Hegels dialektischer
Bewegung der Erfahrung steht (Hegel 1973: 74 f1.), sondern sie produziert als negativer
Prozess Offenheit und damit immer auch Unsicherheit auf die Zukunft bezogen.
Im Falle der Bestitigung werden vorhandene Verallgemeinerungen allerdings auch
stabilisiert. Erfahrung prozessiert also zweitens auch Instabilitit #nd Stabilitit.

Gedichtnis als Einheit der beiden zeitlichen Flanken der Erfahrung, als Erinnern
und Vergessen, kann aufgrund der Irreversibilitit der Zeit nur in der Gegenwart ope-
rieren, es ist »eine immer nur gegenwirtig benutzte Funktion« (Luhmann 1997: 578).
Aber es operiert mit spezifischen Zeitobjekten, den in der Erfahrung generierten oder
bestitigten Sedimentierungen oder Typen, die aufgrund der ihnen eigenen Dauerhaf-

16 Vgl. auch Luhmanns Definition von Erfahrung: »Erfahrung ist nie das reine, unmodifizierte Eintreffen
des Erwarteten [...], sondern nur die informative Modifikation des Erwarteten in einzelnen Hinsichten.
[...] Erfahrung ist eine laufende Rekonstruktion der sinnhaft konstituierten Wirklichkeit durch Abar-
beitung von Enttiuschungen, durch normalisierende Verarbeitung von Information.« (Luhmann 1970:

42)
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tigkeit am Horizont der Gegenwart prisent sind. Gedichtnis erméglicht damit nicht
die Riickkehr in die Vergangenheit, es dient auch nicht als Speicher im Sinne einer
Aufbewahrung des Vergangenen, sondern es operiert nur aktuell, als Funktion, die
gegenwirtiges Erleben, Wahrnehmen und Erfahren zum einen orientiert und zum
anderen in einer Weise ver- und bearbeitet, die einen Zugriff darauf zu einem spiteren
Zeitpunkt erméglicht. Dabei wird die bisherige Erfahrung einerseits bestitigt und
stabilisiert #nd gleichzeitig offen, also instabil gehalten.

Im nichsten Schritt wird die stabilisierende Funktion mit einer Diskussion des
Typenbegriffes erliutert (wieder beginnend mit einem Riickgriff auf Husserl). Vorher
gilt es jedoch in einem Exkurs die Differenzen im Erfahrungsbegriff einzufangen, die
entstehen, wenn nicht nur von wahrnehmender, sondern auch von pragmatischer
Erfahrung ausgegangen wird.

§ 13 Pragmatischer Weltzugang und Modi der Erfahrung

Husserl bleibt in seinen Reflexionen auf die Wahrnehmung als Grundlage aller Erfah-
rung gerichtet. Insofern bleibt er nahe an dem Beobachtungsideal der neuzeitlichen
Wissenschaften. Bergson, Peirce, Heidegger und andere erweitern diese Grundlage auf
unterschiedlichen Pfaden um die pragmatische Auseinandersetzung mit der Welt.

Die pragmatisch ausgerichtete Perspektive wurde zuerst von Charles Sanders Peirce
mit seinen Aufsitzen »The fixation of belief« (1877) und »How to make our ideas
clear« (1878) expliziert. Seine klassische Formulierung findet sich in der »pragmatic
maxime«:

»Consider what effects, that might conceivably have practical bearings,
we conceive the object of our conception to have. Then our conception
of these effects is the whole of our conception of the object.« (Peirce 1960:

5.2)

Das begriffliche Erfassen wird sekundir gegeniiber dem praktischen Vollzug in seinen
Wirkungen. Nach pragmatistischer Auffassung sind Denken, Bedeutungen und der
menschliche Weltzugang insgesamt aus der Handlungspraxis zu erkliren.

»[TThe whole function of thought is to produce habits of action [...] To
develop its meaning, we have, therefore, simply to determine what habits
it produces, for what a thing means is simply what habits it involves. [...]
Thus, we come down to what is tangible and conceivably practical, as the
root of every real distinction of thought«. (Peirce 1960: 5.400)

Pragmatische Vollziige, in kérperlicher oder zeichenhafter Form, werden nicht mehr
auf die Intentionen eines souverinen Subjekts zuriickgefiihrt, sondern dieses Verhilt-
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nis wird umgekehrt oder, in vorsichtigeren Formulierungen, in seiner Gerichtetheit
zumindest offen gelassen. Konsequent gilt die Praxis als durch theoretisch-begriffliche
Explikation uneinholbar. Praxis in diesem Sinne ist eigensinnig.!”

Wenn ein Modus des Weltzugangs auf Tun, auf Handlungen beruht, das zeigen
die pragmatistischen Uberlegungen von Peirce bis Dewey oder Wittgenstein, ist darin
nicht notwendig die kognitive Reprisentation und Reflexion, das Denken einbegriffen.
Die Zuhandenheit von Zeug im gebrauchenden Umgang entzieht sich dem »theo-
retisch¢ hinsehende[n] Blick auf Dinge« (Heidegger 2001: §15). So wird mit der
pragmatistischen Perspektive der Blick auf ein Feld des Vorreflexiven eréffnet neben
oder vor dem kognitiven Denken. Die pragmatische Auseinandersetzung mit der Welt
koénnte als eigenstindige Form der Prozessierung von Erfahrung, als eigenstindiger
Erfahrungsmodus neben dem reflexiven gefasst werden. Erfahrungsverarbeitung selbst
muss, wenn diese Schliisse richtig sind, in ihren unterschiedlichen Modi analysiert wer-
den. Dieser Spur méchte ich weiter folgen. Dafiir wird in den nichsten Schritten der
Begriff des Typus, wieder aus phinomenologischen Uberlegungen heraus, eingehender
entwickelt.

§ 14 Typus und Typik in Husserls Phinomenologie

Husserl verwendet den Typenbegriff als deskriptiven Grundbegriff seiner Phinome-
nologie. Er fiihrt ihn meiner Kenntnis nach erstmals in seiner Bedeutungstheorie ein:
In der Behandlung des Problems der Vieldeutigkeit von Ausdriicken trifft Husserl die
Unterscheidung zwischen vagen und exakten Ausdriicken.

»Vage sind die meisten Ausdriicke des gemeinen Lebens, wie Baum und
Strauch, Tier und Pflanze u.dgl. [...] Vage Ausdriicke besitzen nicht
einen in jedem Falle ihrer Anwendung identischen Bedeutungsgehalt;
sie orientieren ihre Bedeutung nach typisch, aber nur partiell klar und
bestimmt aufgefaften Beispielen«. (Husserl 1992a: §27)

Das Typische »dringt« sich Husserl zufolge in der nicht klar und nicht bestimmt
gefafliten Wahrnehmung und der damit verbundenen Erfahrung auf. Es wird nicht
anhand hierarchischer kategorialer Zusammenhinge aufgerufen, sondern anhand von
wechselnden Beispielen. In einer Vielzahl von Beispielfillen aus einem als einheitlich

17 Dieser (methodische) Primat der Handlung und die Eigensinnigkeit der Praxis werden von den phino-
menologisch orientierten Max Scheler und in seinem Gefolge Alfred Schiitz nicht iibernommen. Alfred
Schiitz jedoch verlisst demgegeniiber die phinomenologische Primisse des Primats des Bewusstseins,
wenn er die Lebenswelt als alltigliche Wirkwelt konzeptualisiert. Das Handeln wird damit dem Denken
als Modus des Weltzugangs gleichgestellt (Srubar 1988: 136 fF., 190 ff. Srubar 2009a: 20 ff.) und wird
als Interaktion mit anderen und mit Objekten zum Ansatzpunkt fiir die Integration des Sozialen und in

das Soziale (vgl. Schiitz 2004b: §§ 23 ff.).
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geltenden Bereich wird das jeweils Typische, das Allgemeine dieser Fille generiert. Der
Husserlschen Theorie zufolge bestimmen die so gewonnenen Typen die Bedeutung
der vagen Ausdriicke und iibertragen ihre »flieBenden Uberginge« auf diese (Hus-
serl 1992a: §27). Die Erfahrung wird so zu einem Mechanismus der Einhegung der
potentiell unendlichen Variabilitit der Typen (und fiir Husserl damit auch der sprach-
lichen Ausdrucksformen).'® Die Richtung der Bestimmung bzw. Fundierung in den
Logischen Untersuchungen ist klar: von der Wahrnehmung/Erfahrung zur Typisierung
und schliefflich zum sprachlichen Ausdruck. Ein Aspeke, der von Husserl in diesen
Uberlegungen betont wird, weist auf die Struktur von Typen:

»Die aufgrund der Wahrnehmung und Erfahrung sich aufdringenden ty-
pischen Charaktere [. .. ] bestimmen bedeutsame Ausdriicke, die infolge
der flieRenden Uberginge dieser Gattungen (sc. innerhalb ihrer oberen
Gattungen) selbst zu fliefenden werden miissen. Zwar ist ihre Anwen-
dung innerhalb gewisser Abstinde und Grenzen eine sichere, nimlich
in den Sphiren, wo das Typische klar hervortritt, wo es mit Evidenz zu
identifizieren und von weit abstehenden Bestimmtheiten mit Evidenz zu
unterscheiden ist [...]. Aber diese Sphiren sind von vager Umgrenzung,
sie fliefen in die korrelativen Sphiren der umfassenden Gattungen iiber
und bedingen Ubergangssphiren, in denen die Anwendung schwankend
und ganz unsicher ist.« (Husserl 1992a: § 27)

Von den Sphiren der Anwendung auf die Typen zuriickschliefend kénnte man sagen:
Typen haben einen relativ klar bestimmten Kern, der von einem unbestimmten Rand,
einem Horizont, einer Peripherie umgeben ist, was eine Abgrenzung und Differenzie-
rung verschiedener Typen schwierig machen kann.'” Diese Unschirfe wird bei Husserl
von zwei Seiten, der begrifflichen und der eidetischen Ebene, eingehegt: Den Gegen-
satz der »vagen Ausdriicke« bilden die auf strengen Definitionen ruhenden »exaktenc
Begriffe der Mathematik und der exakten Naturwissenschaften. Die Unterscheidung
dient in den Ideen I (§74f.) dann der Unterscheidung von exakten Wissenschaften
(Mathematik und mathematische Naturwissenschaften) und deskriptiven Natur- und
Geisteswissenschaften. Andererseits funktioniert die Eidetik, wie sie insbesondere in
den Ideen I entwickelt wird, als Mechanismus der Einhegung. Der Prozef§ der Typi-
sierung ist auf die jeweils geltende Seinsregion eingeschrinke, in Erfahrung und Urteil
dann weitergefiihrt zur Unterscheidung von wesentlichen und auf8erwesentlichen Ty-
pen. Zentral wird der Begriff des Typus jedoch erst im Spitwerk Husserls, allerdings
in einem verschobenen Fundierungsverhiltnis: Typisierung wird zur Grundstrukeur
jeglicher Erfahrung:

18 Vgl. dazu auch Husserl (1952a: Beilage IV, 131-137), wo auf die »unerschépfliche Unendlichkeit«

méglicher Typen hingewiesen wird.

19 Im Gegensatz zur Zeichentheorie Saussures, die auf diskrete und eindeutige differenzierte Elemente
setzt, aber vielleicht dhnlich dem Gleiten der Signifikanten, das Lacan (1991) beschreibt?
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»Dafl alle Gegenstiinde der Erfahrung von vorneherein als typisch bekannte
erfahren werden, hat seinen Grund in der Sedimentierung aller Apperzep-
tionen und ihrer habituellen Fortwirkung auf Grund assoziativer Weckung.
Assoziation stellt urspriinglich passiv die Synthesis des Gleichen mit dem
Gleichen her, und das nicht nur innerhalb des Feldes der Prisenz, sondern
auch durch den ganzen Erlebnisstrom und seine immanente Zeit und
alles in ihr je Konstituierte hindurch.« (Husserl 1948: § 81, Hvhg. G.S.)

Erfahrung geschieht immer vor einem Horizont bereits vollzogener Erfahrungen und
bereits sedimentierter Typenvorrite: »Die faktische Welt der Erfahrung ist typisiert
erfahren.« (Husserl 1948: § 83) Entsprechend wird jede neue Erfahrung auf Grundlage
dieses Vorrats eingeordnet. Grundprinzip der Erfahrung ist die Wiederholung bzw.
die wiederholte Anwendung des vorhandenen Typenschatzes, die »iterative »Unend-
lichkeit¢, die ihr subjektives Korrelat hat im >man kann immer wieder«.« (Husserl
1992b: § 74) Damit entsteht fiir Husserl wiederum das Problem »unerschépflichen
Unendlichkeit« méglicher Typen und damit die Frage nach der Stabilisierung vorhan-
dener Typen. Das geschicht einerseits durch die Selektionsmechanismen Assoziation
(passiv) und Interesse (aktiv) und andererseits durch die eidetisch und transzendental
begriindeten Abgrenzungen von Geltungssphiren, der »Allgemeinheiten« (wesentliche
und auflerwesentliche Typen).

Typisierung bleibt aber auch im Spitwerk Hussetls in einem Fundierungsverhiltnis
zum sprachlichen Ausdruck. Typen sind bereits in der vorpridikativen und vorbegriffli-
chen Sphire erfahrungskonstituiert und erfahrungskonstituierend. Erst auf dieser Basis
greift die kognitive Aktivitit des Ich in »pridikativer Spontaneitit« und der héheren
Stufe des »begreifenden Denkens« (Husserl 1948: 244, 381) in den Konstitutions-
prozess ein, aber immer auf Grundlage der vorpridikativen Erfahrung. Ohne dieses
Fundierungsverhiltnis zu {ibernehmen, l4sst sich damit eine grundsitzliche Unter-
scheidung in die Typiken einfiihren: die zwischen vorpridikativen und sprachlogisch
geformten Typiken, in einer nicht von Husserl gebrauchten Terminologie: zwischen
impliziten und explizi(er)ten® Typiken. Die Unterscheidung der oben entwickelten
zwei Modi der Erfahrung kénnte an dieser Stelle eingesetzt werden. Diese Differenz
impliziert den Verzicht auf den problemlosen reflektiven Durchgriff auf die Ebene
der impliziten Typen, der auch in dem von Husserl selbst abgesegneten Text von
Fink (1933) in der Form der Paradoxalitit der Versprachlichung von Ergebnissen der
phinomenologischen Reduktion auftaucht.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Typiken als spezifische Wissens-
und Sinnkonstitutionsformen nach Husserl aus der Wiederholungstruktur der Erfah-
rung generiert werden und Erfahrung generieren. Sie bestimmen den menschlichen

20 Expliziert wird hier im Sinne von sprachlich expliziert gebraucht, nicht im Sinne der Husserlschen
Explikation, die durchaus auch vorpridikativ erfolgen kann.
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Weltzugang grundlegend, sowohl in vorpridikativer als auch in pridikativer und be-
grifflicher Hinsicht. Sie sind nicht durch scharfe Differenzen und Abgrenzungen zu
anderen Typen bestimmt, sondern durch eine fiir assoziative Verbindungen offene
Kern-Peripheriestruktur, deren Unschirfe mit dem Abstand vom Kern wiichst. Gleich-
zeitig wird auf der Basis von Husserls Uberlegungen eine Unterscheidung zwischen
impliziten und expliziten Typen nahegelegt.

Bevor der Typenbegriff weiter geschirft wird, erfolgt ein kurzer Blick auf den
Mechanismus der Prozessierung von Typen, wie er bei Husserl entwickelt wird, um
Differenzen von impliziten und expliziten Typen auch in der Verarbeitungsform zu fin-
den. In der Husserlschen Beschreibung des Bewusstseinsstromes und der Konstitution
von Gegenstindlichkeiten darin auf der Grundlage des habituell erworbenen Typenvor-
rats wird deutlich, dass es neben dem zeitlichen Nacheinander auch ein Nebeneinander
der »Informationsverarbeitungc gibt. Gerade fiir die Form der »passiven Synthesis«,
der rein habituell-typenhaften, grundlegenden Form der Wahrnehmungsverarbeitung,
wird eine solche Parallelitit mit den Pridikaten »vielstrahlig« oder »polythetisch« be-
schrieben, also im Sinne einer mehrgleisigen Prozessierung. Den Verarbeitungsmodus
in diesem Bereich nennt Husserl Assoziation, das »etwas erinnert an etwas« (Husserl
1948: § 16). Einmal hergestellte assoziative Verbindungen kénnen in der Folge immer
wieder »geweckt« werden bzw. »wecken« sich in der Anwendung. Nicht die Sequen-
dalitit diskreter Elemente, sondern die parallele Anwendung assoziativ konnektierter
Elemente zeichnet die spezifische Prozessualitit der vorpridikativen Typisierung aus.

Entsprechend basiert die »typische« Verarbeitung von (typisierten) Informationen
nicht auf der Sequentialitit diskreter Elemente, sondern auf der parallelen Prozessie-
rung assoziativ konnektierter Elemente. Diese Kennzeichen der impliziten typischen
Prozessualitit sollen nun im nichsten Schritt mit Alfred Schiitz um eine genauere
Charakteristik der Struktur von Typiken und des Prozesses der Typisierung ergiinzt
werden, damit die Erfahrungsmodi exakter gefasst werden kénnen.

§15 Typen und Typisierung bei Alfred Schiitz

Alfred Schiitz greift in der fiir ihn typischen Manier die Husserlsche Phinomenologie
auf, d. h. er baut sie entsprechend seiner eigenen Problemstellung, der philosophischen
Fundierung einer verstehenden Soziologie, selektiv-kritisch in seine eigene Theorie ein.

Schiitz stellt sich das Problem der Typisierung in der Sphire der relativ natiirlichen
— mundanen — Einstellung. Aus dieser Position heraus gibt er den selektiven Mecha-
nismen, die dem Prozef§ der Typisierung zugrunde liegen, eine einheitliche Basis: er
spezifiziert die diesem Prozess zugrundeliegenden Selektionsvorginge, die bei Husserl
noch eher nebenher unter Motivation und Interesse gefasst waren, unter dem Begriff
Relevanz. Typen sind aus dieser Sicht
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»die Gesamtsumme dessen, was zu einer gegebenen Zeit im Auslegungs-
gegenstand auslegungsmiflig relevant ist. Wir begeben uns in den du-
Beren und inneren Horizont des Auslegungsgegenstands [. .. ]. Der so
erworbene habituelle Vertrautheitsbesitz wird unsere Kenntnis dieses Er-
fahrungsgegenstands in Hinsicht auf seinen Typus genannt. Der Typus ist
somit die Demarkationslinie zwischen den erforschten und unerforschten
Horizonten des vorliegenden Themas und das Ergebnis frither giiltiger
Systeme der Auslegungsrelevanzen. [. . . ] Es gibt keine Auslegungsrelevanz
als solche, sondern nur eine Auslegungsrelevanz, die sich auf ein gegebenes
Thema bezieht. Und, als Folge davon, gibt es keinen Typus als solchen,
sondern nur Typen, die sich auf ein besonderes Problem beziehen, nur
»Typens, die sozusagen »Verweisungen« auf das vorliegende Thema mit
sich fiihren, zu dessen Auslegung sie gebildet wurden.« (Schiitz 2004a:
121f)

Typen sind bei Schiitz nicht weiter unterschiedene generelle Formen des Wissensvor-
rats und in dieser Perspektive einheitlich konstituiert als in der Zeit sedimentierte
Resultate des Zusammenwirkens der thematischen, interpretativen und motivationalen
Relevanzen als universellen Selektionsmechanismen der Handelnden. Zentral fiir seine
Erweiterung der Hussserlschen Uberlegungen ist die Betonung des selektiven Cha-
rakters der Typisierung, die er deutlich pointierter vornimmt als Husserl. Auf dieser
Grundlage fiihrt er eine fiir sein Werk zentrale Unterscheidung ein:

»Fremdheit und Vertrautheit sind grundlegende Kategorien menschlichen
Denkens. Jedes dufere oder innere Erleben bezieht sich auf vorgingi-
ge Erlebnisse, mit denen es im Bewuftseinsstrom verbunden ist. [...]
Wenn es mit fritheren Erlebnissen iibereinstimmt oder selbst wenn es
am generellen Stil dieser Erlebnisse teilhat, ist uns der Typus, dem unser
neues Erlebnis angehért, bereits mehr oder weniger bekannt, wir sind mit
ihm vertraut. Fremd ist dasjenige, was bislang unbekannt ist und sich
deshalb auflerhalb der gewshnlichen oder vertrauten Ordnung befindet.
Wir miissen uns dem auftauchenden fremden Erlebnis schrittweise in
mannigfachen Weisen nihern, wir miissen es interpretieren, indem wir
die unterschiedlichen vertrauten Bezugsschemata, die wir an aufkom-
mende Erlebnisse anlegen, variieren und modifizieren, bis es uns gelingt,
dem vormals fremden Erlebnis seinen Ort innerhalb des erweiterten und
modifizierten Schemas zuzuweisen.« (Schiitz 2011b: 85)

Die zentrale Unterscheidung in der Analyse der Sozialitit ist fiir Schiitz die von ver-
traut/unvertraut bzw. fremd. Dadurch geraten ihm zwar die oben in Anlehnung an
Husserl entwickelten Differenzen von implizitem und explizitem Verarbeitungsmodus
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aus dem Blick, keineswegs jedoch die Differenz zwischem implizitem und explizitem
Wissen. Denn Vertrautheit entsteht mit mehr oder weniger stetigen Wiederholungen
von Abliufen, von Operationen, von Handlungssequenzen in gleichen oder dhnlichen
geordneten Kontexten. Vertrautheit ist damit als ein Effekt und Ausgangspunke von
Typisierungsprozessen zu fassen.?! Implizites Wissen wire demnach nicht das Vertraut-
heitswissen, wie es Schiitz in Anlehnung an James entwickelt, sondern der Teil dieses
Wissens, der aufgrund der stetigen Wiederholung aus den Prozessen der Reflexion
verschwunden ist (aber, hier liegt die Differenz zu pragmatistischen Ansitzen, jederzeit
wiedereingeholt werden kann). Er geht davon aus, dass Routinehandlungen immer erst
als bewusst geplante ausgefiihrt werden.?> Damit wiirde jedoch auch die Irreduzibilitit
und der Eigensinn der Praxis aufgehoben, weil sie immer und vollstindig intentional
eingeholt werden kann. Eine Méglichkeit, diesen Eigensinn zu retten, kénnte darin
liegen, innerhalb des Vertrauten noch die Differenz zwischen dem implizit und dem
explizit Vertrauten einzufiihren. Bevor die Bestimmung von Typen und Typisierungs-
prozessen eine erste Zusammenfassung erfihrt, mochte ich kurz auf die in dieser Arbeit
nur en passant abzuhandelnden erkenntnistheoretischen Probleme der Typisierung
eingehen.

§16 Exkurs: Die Einhegung der Typisierungsprozesse

Die Prozesse der Typisierung weisen, so wie sie bisher entwickelt wurden, eine po-
tentiell unendliche Varianz und Kontingenz auf. Erfahrungen lassen sich unter alle
moglichen Aspekte generalisieren.?? Eine Bejahung dieser absoluten Kontingenz wiirde
zu einer radikal konstruktivistischen Position fithren. Deshalb stellt sich die Frage, wie
die diese absolut offenen Verallgemeinerungen und die unendliche Verweisungsstrukeur
von Typen eingehegt werden kann. Husserl setzt hier die in der eidetischen Variation
gewonnenen Seinsregionen (Husserl 1948: §§ 86 fI.) als Grenzen und Einhegungs-
prinzipien an und verbindet sie mit der schon in der alltiglichen Typenbildung sich
durchsetzenden Eingrenzung der Aberrationen der auflerwesentlichen Typen (»Wal-
fisch«), durch die wissenschaftlich gesicherten wesentlichen Typen (Husserl 1948:
§83).

»Es ist zweifellos moglich, eidetisch-materiale Bereiche oder Regionen des
Seienden zu erfassen; aber diese Regionen werden nicht durch Leistun-
gen unseres BewufStseins konstituiert: Sie sind in der Tat ontologische
Regionen der Welt und als solche unserer Erfahrung vorgegeben, oder —

21 Mit Luhmann kénnte die Lebenswelt dann als »Verweisungszusammenhang aller vertrauten Sinnkon-
densate« gefasst werden, wenn denn ein solcher Begrift gebraucht wird (Luhmann 1986: 182).

22 Fiir eine Kritik daran vgl. etwa Loenhoff (2012).

23 Vgl. etwa die von Foucault (1974: 17) zitierte Taxonomie von Borges.
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wie man sagen kann — uns auferlegt. Wir miissen aber das Fragen noch
weiter treiben. Ist es moglich, mittels der freien Variationen in der Phan-
tasie, das Eidos einer konkreten Spezies oder eines Genus zu erfassen,
wenn nicht diese Variationen durch den Rahmen des Typus begrenzt
sind, mithilfe dessen wir in der natiirlichen Einstellung den Gegenstand
erlebt haben, welcher den Prozess der Ideation beginnen lif§t, nimlich
von einem vertrauten Gegenstand ausgehend, als dieser oder jener Gegen-
stand innerhalb der Lebenswelt? Kénnen diese freien Variationen in der
Phantasie irgend etwas anderes enthiillen als die durch eine solche Typisie-
rung bereits errichteten Grenzen? Wenn diese Fragen negativ beantwortet
werden miissen, dann gibt es wirklich blof§ einen graduellen Unterschied
zwischen Typus und Eidos. Die Ideation kann dann nichts anderes ent-
hiillen, was nicht schon im Typus vorkonstituiert war.« (Schiitz 2009c¢:

348)

Mit Schiitz’ Ablehnung der eidetischen und transzendentalen Vorstrukeurierung der
Lebenswelt wird die Temporalisierung der Typisierung in Form der Sedimentierung
selbst zu einem Garanten einer Stabilitdt von Typen. Andererseits wird jedoch eine
transsubjektive Einhegung in Form einer auferlegten Ontologie der Lebenswelt erfor-
derlich, die aus dem egologischen Theorieansatz nicht mehr abgeleitet werden kann.
Wenn die ontologische These nicht greift bzw. abgelehnt wird,?* bleiben noch trans-
subjektive »geschlossene Sinnprovinzen« (Schiitz 2003d: 206 fI.) als strukturierende
Faktoren der Typisierungsprozesse. Diese Sinnprovinzen werden iiber die Verkniipfung
mit dem Sinnbegriff deontologisiert und mit einem je eigenen »kognitiven Stil« charak-
terisiert, der am Beispiel der Alltagswelt in den Dimensionen Bewusstseinsspannung,
Spontaneitit, Selbsterfahrung, Relevanzmuster, Sozialitit und Zeitperspektive ausge-
fithre wird. In Anlehnung an diese Deontologisierung bleiben fiir die Einhegung der
Typiken hoherstufige Gegebenheiten, sozial giiltige eigenlogische Ordnungsbereiche
(vgl. unten § 6.1 £.). Und schliefflich bleibt die unten (§ 53) entwickelte referenzierte
Materialitit als Fundament fiir hoherstufige Ordnungsbereiche einerseits und in ihrer
Widerstindigkeit fiir die pragmatischen Prozesse der Weltaneignung andererseits.

§ 17 Typiken als relationale Bestimmungen

Diesseits der Einhegungsproblematik miinden Schiitz’ Uberlegungen zu Typiken und
Typisierung schliefflich in folgender Definition:

24 Diese Ablehnung konnte sich auf erkenntnistheoretische Nichteinholbarkeit und Nichtbegriindbarkeit
einer solchen Ontologie stiitzen.
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»Jeder Typ des lebensweltlichen Wissensvorrates ist ein in lebensweltlichen
Erfahrungen »gestifteter« Sinnzusammenhang, anders ausgedriickt der
Typ ist eine in vorangegangenen Erfahrungen sedimentierte, einheitliche
Bestimmungsrelation.« (Schiitz und Luckmann 1979: 278)

Diese Definition stellt meines Erachtens einen Ansatzpunke fiir die Entwicklung eines
tiber Schiitz hinausgehenden Typenbegriffes dar (der geeignet ist, die fiir die hier
entwickelte Theorie sozialer Gedichtnisse zentralen Prozesse der Generalisierung dif-
ferenzierter zu fassen, als das Husserl und Schiitz tun): Nicht (nur) der Gehalt an
Bestimmungen macht einen Typus aus, sondern die jeweiligen Relationen von einzel-
nen Bestimmungselementen. So verstanden hat ein Typus keinen gegenstindlichen
Charakter, sondern einen formal-relationalen, denn die Verkniipfungen riicken in den
Mittelpunkt der Bestimmung. Die Stabilitit kann dann verzeidicht als eine Frage
1) der Gewichtung oder 2) der Bestitigung (oder Widerlegung) einer Verkniipfung
gefasst werden. Die Husserlsche Kern-Peripherie-Struktur wire dann eine von festen,
hoch gewichteten, immer wieder bestitigten Verbindungen im Kern und lockeren
Verbindungen in der Peripherie.

Ein neuer Typ entsteht bei Auflssung der vorhandenen Relationen zwischen den
Bestimmungen und Konstitution eines neuartigen Sinnzusammenhangs, zwischen
allerdings selbst typisierten Bestimmungen. In anderem Zusammenhang spricht Schiicz
in Bezug auf das Fragwiirdigwerden des bisher Fraglosen von einer »Explosion« der
(typenbasierten) Erwartung (Schiitz 2003a: 343).% Es gibt somit keine »endgiiltigen
Typen.

Typisierung, also der Prozefl der Typengenese und -verinderung, ist ein offener
konnektivistisch-verdichtender Prozef§, dessen temporire Ergebnisse sich nur graduell
bestimmen lassen: Grad der Geltung, Grad der Bestimmtheit, Grad der Vertrautheit.
Typisierung ist damit als ein spezifischer Vorgang der Synthetisierung, der Kombination
und Rekombination von Bestimmungselementen in Abhingigkeit von Relevanzstruk-
turen gefasst. Diese Bestimmungselemente sind selbst wieder typisiert, d. h. sie haben
dieselbe Struktur und kénnen in fortschreitender Auslegung ihres inneren Horizon-
tes zu eigenstindigen Typen werden. In mannigfaltigen Wiederholungen werden die
Erfahrungssachverhalte in den jeweiligen Verbindungen und Gewichtungen der Ty-
piken verdichtet. Das nicht der jeweiligen Typik entsprechende entgeht dann der
Erfahrung.26

25 Ahnlich das Gadamersche Konzept der Enttypisierung Gadamer 1990: 359 in der hermeneutischen
Erfahrung und Husserls » Explodieren« der Einstimmigkeit« in den »Synthesen des Widerstreits, der
Umdeutung und Andersbestimmung« (Husserl 1976: 353).

26 Hier stellt sich das Problem der Entstchung/Wahrnehmung des Nichttypisierten aus einem Wahrneh-
mungsiiberschuss (vgl. Husserl 1976: 353). Fiir Schiitz wiiren hier die »wesentlich aktuellen Erlebnisse«
(Schiitz 2004b: 192 ff.) und die petites perceptions (Schiitz und Gurwitsch 1985: 416 ff.) als Faktoren
zu nennen. Vgl. dazu auch Renn (2010).
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Dabei kénnen die Bestimmungselemente noch danach unterschieden werden, ob
sie eher Prozesse und Abldufe erfassen und allgemeine Merkmale daraus synthetisieren
oder ob sie vorhandene Bestimmungen zusammenfiigen: Ob sie also eher als temporali-
sierte Abldufe angelegt sind oder ob sie vor allem das Gemeinsame »statisch« gegebener
Sachverhalte in ihren Wiederholungen erfassen, ob die einzelnen Elemente gereiht
(Erst ..., dann ..., dann ...) oder additiv zusammengefiigt (das Ding ist ... und ... und
...), werden.?”” In Anlehnung an den oben entwickelten Eigensinn der Praxis (§ 13)
und Husserls Beschreibung der Prozessierung von Typen, kénnen die verkniipfenden
Verarbeitungsmodi parallel oder sequentiell als zweite Dimension der Kategorisierung
eingesetzt werden. So wire eine Basis fiir die begriffliche Differenzierung von Typiken

geschaffen:
Prozessicrung Verkniipfung statisch temporalisiert
parallel Typus, Muster (Bild) Schema
implizite Regel
sequentiell Semem, Format Formalisierung
Skript, Programm

Wie aus der Tabelle ersichtlich wird, fungiert »Typus« selbst als eine Bezeichnung fiir
eine spezifische Form. Im Weiteren wird deshalb der Begriff der Generalisierung als
tibergreifend fiir alle Formen der (selektiv-verallgemeinernden) Erfahrungsverarbeitung
verwendet. Typus, so lsst sich die tabellarische Einteilung kurz entfalten, bevor das in
den nichsten Abschnitten detaillierter geschieht, ist eine parallel verarbeitete Relation
von statischen Bestimmungselementen, ein Schema eine parallel verarbeitete Relation
von temporalisierten Elementen, ein Semem wire eine sequentiell verarbeitete Relation
von statischen Elementen und ein Skript oder Programm ein sequentiell verarbeitete
Relation von temporalisierten Elementen. Dem Typus kénnte noch das Muster der
Bildwahrnehmung erginzt werden. Zum Schema konnte die implizite Regel beigefiigt
werden, zum Semem die soziale Rolle und zum Skript vor allem die Formalisierung.

Die Differenzen liegen also, neben den inhaltlichen Unterschieden und dem Unter-
schied implizit/explizit, tiber den damit noch nichts ausgesagt ist, in der Zeitlichkeit der
Verkniipfung und des Verkniipften. Dabei darf fiir eine Theorie der Generalisierung
die generelle Prozessualitit von Typiken nicht vergessen werden. Entsprechend wiire
eine Differenzierung der Begriffe Schema oder Skript einerseits und Typus im eigentli-
chen Sinn anhand der jeweils kombinierten Elemente méglich: Bewegungsmuster und
Pridikationsmuster.

27 Um Missverstindnisse auszuschliessen: Von dieser Kategorisierung unabhingig ist die Formierung
dieser Generalisierungen selbst zu sehen: die erfolgt immer prozesshaft, in der Zeit.
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Wenn mit und in Erweiterung von Schiitz Typiken und der Prozess der Genera-
lisierung so gefasst werden, ist aber erstens mit dieser generellen Charakeerisierung
des Typisierungsprozesses iiber mégliche Differenz von Typenformen und -prozessen
noch nicht viel gesagt. Und zweitens stellt sich mit Schiitz auch und gerade in diesem
Zusammenhang das Problem der Intersubjektivitit.?® Deshalb wird in einem nichsten
Schritt das Verstindnis des bisher nur kurz entwickelten parallelen Verarbeitungsmodus
anhand der Kognitionstheorie von Wilma Bucci verfeinert, weil hier der Generalisie-
rungsprozess aus psychoanalytischer Perspektive vor aktuellen neurowissenschaftlichen
Ergebnissen diskutiert wird. Im Anschluss daran wird der Begriff des Schemas mit
den zwei prominenten psychologischen Theorien von Jean Piaget und Frederic Bart-
lett geschirft. Dann wird in einem Zwischenschritt versucht, die Bedeutung von
Emotionen in den Prozessen der Generalisierung zu erarbeiten, und die bis dahin
gewonnene Charakterisierung des parallelen Verarbeitungsprozesses zusammengefasst.
Dann werden die von Schiitz analysierten Zusammenhinge von Typiken, Sprache und
Intersubjektivitit rekonstruiert, um die fiir die sequentielle Verarbeitungsform und die
héherstufigen Dimensionen der Sozialitit wichtige Typisierungsform des Semems ni-
her zu bestimmen. In einem letzten Schritt wird dann das Problem der Formalisierung
und, eng damit verbunden, die Frage der medialen Form von Generalisierungen und
ihrer Geltung erortert.?’?

2.2 Parallele Verarbeitung I: Schemata

§ 18 Parallele Verarbeitung

Um den Begriff der parallelen Erfahrungsverarbeitung weiter zu konkretisieren werden
im folgenden die auf neueren kognitions- und neurowissenschaftlichen Befunden
aufbauenden Uberlegungen der Psychoanalytikerin Wilma Bucci entwickelt. Mensch-
liche Erfahrungen werden ihr zufolge in unterschiedlichen Modi codiert, verarbeitet
und gespeichert. Sie geht dabei von der Freudschen Differenzierung in Primir- und
Sekundirprozess aus (vgl. etwa Freud 1999a: 593 ff.) und fasst diese beiden Prozesse
als spezielle Modi der Informationsverarbeitung. Auf dieser Grundlage differenziert sie
ihre Theorie einer multiplen Codierung aus. Demnach gibt es einen subsymbolischen,
einen nonverbal-symbolischen (vor allem bildhaften) und einen verbal-symbolischen

28 Denn mit dem Verzicht auf die transzendentale Sphire wird auch eine Begriindung der Inter- und
Transsubjektivitit problematisch: »Wir gestchen, dass alle operativen Begriffe der Phinomenologie,
wenn sie auf die Probleme der Transsubjektivitit angewandt werden, zu unldsbaren Schwierigkeiten
fiihren.« (Schiitz 2009c: 346)

29 Insgesamt ist das hier entwickelte begriffliche Raster fiir die Erfassung von Typisierungen nur als ein
erster Schritt hin zu einer umfassenden Theorie der Generalisierung zu schen, die im Rahmen dieser
Arbeit nicht geleistet werden kann.
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2.2 Parallele Verarbeitung I: Schemata

(vor allem sprachlichen) Modus der Informationsreprisentation und -verarbeitung

(Bucci 1997: 174).

»The subsymbolic system is massively parallel, with multiple synchronous
operations, and is characterized as content rather than structure determi-
ned. [...] It is the essential mode of operation of visceral and kinesthetic
systems, and is, by its very nature, represented primarily in private codes,
which are not readily amenable to being communicated or shared.« (Bucci

1997: 174)

Das »subsymbolische System« ist konzipiert als ein separater Erfahrungsverarbeits-
modus, zustindig insbesondere fiir kdrperlich-motorische Ablaufsteuerungen. For-
schungsergebnisse zur Farbwahrnehmung (Bucci 1997: 108 ff.) zeigen, dass vor der
Entwicklung und unabhingig von der Sprache, eine nonverbale Informationsverarbei-
tung stattfindet, die auf prikategorialen Formen, sog. Prototypen, basiert.

Dieser parallele Verarbeitungsmodus stellt eine Form schneller, komplexer und
intuitiver Informationsverarbeitung dar: in komplexen Bewegungen, wie dem Tanz,
handwerklichen Fihigkeiten, in der Wahrnehmung von Gefiihlen etc. Selbst das ein-
fach erscheinende Greifen ist ein hochkomplexer Vorgang: die Position des Objekts,
die Position der Handelnden dazu, Hindernisse im Weg, die Grofle, die Form, das
vermutete Gewicht, all das muss in den Greifvorgang einkalkuliert werden. Hier
werden viele Informationen (nahezu) gleichzeitig registriert, kombiniert und ein Be-
wegungsschema wird den Bedingungen angepasst. Auch wenn nur Bruchstiicke der
Information vorliegen oder das Rauschen (im informationellen Sinn) sehr stark ist,
funktionieren diese Prozesse. Sicheres Greifen ist auch im Halbdunkel méglich, wenn
nur schemenhafte Umrisse erkannt werden kénnen. Eine Person wird erkannt trotz
wechselnder Kleidung, trotz schlechter Lichtverhilenisse. Der Stil eines Malers wird
mit einem kurzen Blick wiedererkannt, ohne genaue Analyse der Stilelemente oder der
Strichfithrung, ebenso ein Musikstiick an den ersten Takten.

Als informationstechnisches Modell fiir diese Art der Informationsverarbeitung
schligt Bucci in Anlehnung an Rumelhart und McClelland (1986) die parallel-verteilte
oder subsymbolische Verarbeitung (Parallel Distributed Processing PDP) vor.>® Ein
PDP-System ist ein Netz mit einer endlichen Anzahl von Knoten, alle miteinander
verbunden, alle in einem unterschiedlichen Zustand der »Ladung«. »Berechnungenc
erfolgen aufgrund des Zustandes der einzelnen Knoten und einer Matrix von Ge-
wichtungen, die aus Erfahrung gewonnen wird. In einer Art Iterationsverfahren wird
das erreichte Ergebnis dem gewiinschten Ergebnis angenihert. Sichtbar wird dieses
Vorgehen, wenn beim Greifen das Gewicht falsch kalkuliert wurde. Der Zugriff wird

30 Andere Namen dafiir sind konnektionistische Systeme, neuronale Netze, oder in Kombination mit
der damit verwendeten Mathematik der unprizisen Informationen, der Fuzzy Logic, Neuronale Fuzzy-
Systeme.
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erneut mit einem anderen Kraftaufwand versucht bis er erfolgreich ist. Es tritt im
Falle eines Fehlers ein Moment von Uberraschung und Bewusstsein zu diesen Pro-
zessen, dhnlich z. B. dem kurzen Stocken beim Betreten einer defekten Rolltreppe.
Die so gespeicherten Schemen werden bei jeder neuen Beanspruchung neu kalkuliert
und eventuell verindert. Speicherung erfolgt in diesen Modellen dynamisch, in den
Verbindungen und Gewichtungen.

Dieses System der Informationsverarbeitung ist sehr schnell, lduft im Normalfall
ohne explizite Aufmerksambkeit ab, nicht bewusst und nicht reflexiv. Reflexivitit kommt
nur in der Lernphase oder bei Fehlberechnungen dazu. Bucci ordnet dieses Modell
der intuitiven und parallelen Informationsverarbeitung dem Freudschen Primirprozess
und ihrem Modus der subsymbolischen Verarbeitung zu (Bucci 1997: 96).

Die visuelle Objekterkennung etwa basiert meist auf einem reflexiven Vergleich
mit abgespeicherten, kategorialen Mustern. Dagegen lduft die Berechnung oder cher
Schitzung von Abstinden, Winkeln, von riumlichen Verhiltnissen, die sich in so
unspezifischen Worten wie auf, in, neben, zwischen usw. duflern, ohne explizite Maf3-
stibe, ohne festgelegte Kategorien ab. Solchermaflen werden Bewegungen gesteuert
und Bewegungen von anderen Objekten antizipiert. Ein Basketballspieler etwa nutzt
solche Schitzungen fiir einen Korbwurf. Es wird keineswegs die Masse des Balles mit
der herrschenden Schwerkraft und der Entfernung zum Korb benutzt, um Wurfkraft
und Wurfwinkel zu berechnen, sondern aus Erfahrungswerten wird eine Schitzung
vorgenommen und der Wurf ausgefiihrt (Bucci 1997: 112).

Der Modus der parallelen Verarbeitung, wie er oben bereits ansatzweise entwickelt
wurde (§ 13 £.), ist demanch ein eigenstindiger Modus der Erfahrungsverarbeitung.
Er liuft im Gegensatz zur sequentiellen Verarbeitung des reflexiven, auf diskreten,
meist sprachlich-begrifflichen Elementen beruhenden Modus,?! assoziativ, intuitiv und
schnell ab, gerade weil reflexive Momente fehlen. Er wirkt sowohl in der Wahrneh-
mung (Mustererkennung) als auch in der Steuerung korperlich-motorischer Abliufe.
Grundlage und Ergebnis der parallelen Verarbeitung sind vor allem Typen und Sche-
mata. In einem nichsten Schritt méchte ich deshalb das Konzept des Schemas, von
mir kategorisiert als parallele Verarbeitung von temporalisierten Elementen, mit Piaget
und Bartlett genauer fassen.

31 Wenn Sprache nach Heidegger (1959: 166) das »Haus des Seins« ist, dann wiire die parallele Verarbeitung
der sKeller des Seinsc. Wenn das Wort dem Ding erst das Sein verschafft, wie Heidegger in der
Interpretation einer Gedichtzeile von Stefan George bemerkt, dann gibt es im parallelen Modus keine
Gegenstindlichkeit, keine Objekthaftigkeit, keine Dinge, sondern nur »Zeuge.

48



2.2 Parallele Verarbeitung I: Schemata

§19 Schemata bei Jean Piaget

Um die Unterscheidung der beiden Formen der Informationsverarbeitung weiter zu
plausibilisieren und das Konzept des Schemas genauer zu beschreiben, eignet sich auch
Piagets strukcurgenetische Theorie, weil sie zum einen den Schemabegriff an zentraler
Stelle setzt und zum anderen die Genese und Evolution von Schemata konsequent und
konsistent herausarbeitet. Strukturen sind fiir Piaget

»selbstregulative Transformationssysteme mit Ganzheitscharakter, Struk-
turen sind auf (teilweise verinnerlichte) Handlungen zuriickgehende und
somit aktiv konstruierte Erméglichungsbedingungen weiterer (teilweise
verinnerlichter) Handlungen [... Strukturen sind also] selbstreferentiel-
le Regulative, die geordnete Transformationen an dufleren wie inneren
Gegenstinden sowie an sich selbst gestatten« (Wenzel 2000: 28).

Er geht bei der Erklirung der ontogenetischen Entwicklung der kognitiven Fihigkeiten
nur von der (biologisch) gegebenen sensomotorischen Ausstattung des Neugeborenen
aus, sowie einer Tendenz zu Wiederholungen. Das ist die Stirke seiner Entwicklungs-
theorie. Intelligenz ist fiir ihn ein Anpassungsverhalten einer organisierten Struktur an
eine widerstindige Umwelt. Die Anderung einer Struktur ist immer die Anpassung
einer schon vorhandenen Struktur, was bedeutet, dass es keinen unstrukturierten Zu-
stand gibt. Die Anpassung an die Umwelt geschieht nicht durch die Ubernahme dort
vorhandener Strukturen, sondern die inneren Strukturen werden in rekursiven und
selbstregulierten Prozessen verindert. Es gibt keinen direkten Einflufi, kein direkees
Verindern der inneren Strukturen von der Umwelt her. Ein Organismus bildet seine
Strukturen in aktiver Auseinandersetzung mit der Umwelt. Strukturen kénnen nur
verindert werden, indem die Umwelt aktiv verindert wird. Erkenntnis ist demnach

basal an Handlung gebunden.

»Erkennen besteht nicht im Abbilden der Realitit, sondern darin, auf die-
se einzuwirken und sie (scheinbar oder wirklich) umzuwandeln« (Piaget

1992: 6).

Handlungen, Titigkeiten und Verhaltensakte wiederholen sich vielfach und werden in
vergleichbaren Situationen dhnlich angewandt. Mit diesen Wiederholungen kristalli-
sieren sich Schemata heraus, d. h. Muster von Gemeinsamkeiten dieser verschiedenen
Wiederholungen oder Anwendungen:

»Die Verhaltensakte folgen ja nicht zufillig aufeinander. Sie wiederholen
sich vielmehr und werden in vergleichbaren Situationen auf dhnliche
Weise angewandt. Genauer, bei gleichen Intentionen treten sie in analo-
gen Situationen unverindert wieder auf, doch wenn sich die Bediirfnisse
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oder die Situationen indern, differenzieren sie sich oder treten in neu-
en Kombinationen auf. Verhaltensschemata nennen wir das an einem
Verhaltensakt, was sich in der beschriebenen Weise von einer Situation
zur folgenden transponieren, generalisieren oder differenzieren lif3t, oder,
anders ausgedriicke, das, was verschiedene Wiederholungen oder Anwen-
dungen des gleichen Verhaltensaktes gemeinsam haben« (Piaget 1992:
7f).

Damit sind zum ersten zwei selektive Prozesse benannt: Intentionen und Bediirfnisse.
Damit ist zweitens die zeitliche Bestimmung prizisiert: Ausgangspunkt ist immer
die gegenwiirtige Situation, in der vor dem Horizont der vergangenen, in Form von
Schemata verfiigbaren Verhaltensakte agiert wird. Zum dritten werden die Genese
oder besser die Aktualisierung der Schemata selbst konkretisiert: es sind Generalisie-
rungen von wiederholten Verhaltensakten. Und damit sind sie zum vierten in sich
selbst verzeitlicht, denn was generalisiert wird, ist eine Abfolge von Handlungs- oder
Verhaltensschritten.

Die Anpassung eines vorhandenen Schemas erfolgt iiber zwei Mechanismen: die
Assimilation, die »Einverleibung der dufleren Wirklichkeit in die aus dem eigenen
Tun herausgewachsenen Formen« (Piaget 1969: 17) und die Akkommodation, die
Anderung der inneren Struktur unter dem Einfluf} der dufleren Gegebenheiten. In
titiger Auseinandersetzung mit der Umwelt und in einem stindigen Wechselspiel von
Assimilation und Akkommodation werden die anfinglich vorhandenen Reflexschemata
in eine immer feiner ausdifferenzierte Struktur von Verhaltensschemata umgewan-
delt. In einem stetigen, selbstregulierenden Prozess der Aquilibration versucht das
System?? einen Zustand des Gleichgewichts zu erreichen. Dieses Streben nach einem
selbstregulierten Gleichgewichtszustand erklirt Piaget zufolge die Konstruktion auch
qualitativ neuartiger Erkenntnisstrukturen. Stérungen in der Kognition, Widerspriiche
oder Liicken, 16sen die Selbstregulationen aus. Schemata werden entsprechend den
neu erfahrenen Gegebenheiten verindert oder existierende Schemata auf die neuen
Gegebenheiten angewandt.

Piaget analysiert aus seinem handlungstheoretischen Ansatz heraus vor allem Sche-
mata des Verhaltens, der senso-motorischen Abliufe. Sein Schemabegriff umgreift alle
Prozesse der Generalisierung, wie sie hier entwickelt wurden. Insofern liegt hier aus
einer anderen Theorieperspektive eine Bestitigung der oben entwickelten Uberlegun-
gen vor. Den Schemabegriff méchte ich jedoch enger fassen: Im Gegensatz zu den
oben mit Husserl rekonstruierten Typen, die vor allem die Wahrnehmung untersuchen,
soll er generalisierte Abldufe und Abfolgen bezeichnen. Im Unterschied zu den aus
statischen Verkniipfungen bestehenden Typen (... und ...) erfassen und generalisieren

32 Piagetsche Systeme sind den geschlossenen Systemen Luhmanns oder Maturanas keinesfalls gleichzuset-
zen. Es sind offene, selbstregulierte Systeme (vgl. z. B. Piaget 1992: 37 £.).

50



2.2 Parallele Verarbeitung I: Schemata

Schemata demnach zeitlich strukturierte Reihungen (... dann ...), sind in sich selbst
temporalisiert. Der Schemabegriff von Bartlett setzt etwas andere Akzente als Piaget: er
betont die Dynamik, die Organisationsprinzipien der Schemata und eréffnet einen
expliziten Zugang zu den Phinomenen des Gedichtnisses. Zudem erdffnen seine
Uberlegungen zum Vorstellungsbild die Einfiihrung des Musters als bildhaften Typus
und schliellich eréffnen seine Uberlegungen Verkniipfungen zur Emotionalitit.

§20 Dynamik der Generalisierungen (Frederic Bartlett)

Parallel zu den ersten ontogenetischen Forschungen Piagets und Husserls Wendung
zur genetischen Phinomenologie entwickelte Frederic Bartlett eine sozialpsychologi-
sche Theorie des Gedichtnisses, die ebenfalls auf einem Begriff des Schemas aufbaut.
Auch seine Uberlegungen zur Ordnung und Ordnungsform der Schemata verwenden
die oben entwickelte Differenzierung nach der Verkniipfungsform der Elemente (sta-
tisch/temporalisiert) nicht. Aber er charakterisiert die bildhaften Generalisierungen der
Vorstellungsbilder in seinen Untersuchungen recht genau (»Muster« in der oben entwi-
ckelten Kategorisierung). Auferdem stellt er einen expliziten Bezug des Schemabegriffs
zu Gedichtnissen her, entwickelt Ordnungsprinzipien fiir die Generalisierungen und
erdffnet darin auch eine Verbindung zu emotionalen Abliufen.

Bartlett geht aus von der Differenz der sensorischen Wahrnehmung, die aufgrund
physiologischer Gegebenheiten selektiv wirkt, und einer selektiven Einstellung oder
Orientierung. Nur wenn beide Funktionen aktiv sind, kommt Erkennen zustande.
Erkennen ist fiir ihn ein doppelt selektiver Prozess, der zusitzlich durch einen Uber-
tragungsmechanismus gekennzeichnet ist, in dem vergangene Einstellungen auf die
aktuell prisente Wahrnehmung {ibertragen werden.

»Yet, since recognising is often quite specific and detailed, there must be
some way in which the psychological material of presentation is preserved.
No doubt the clearest of all instances are those cases in which some image
ist aroused, and a process of comparison of this with a precept results
in a judgement of oldness. If we could take this case as the essential
mechanism of recognising, we might be led to the common view that
every specific presentation leaves an equally specific strace. [...] It looks
as if that preservation of material which is required in recognising is
normally a preservation of schemes, of general settings, of order or form
of arrangement; and as if the detailed reinstatement of individualised
material is a special case.« (Bartlett 1995: 194 f.)

Er ist jedoch mit dem Begriff des Schemas nicht zufrieden, weil er generell nur vage
sei und eine dauerhafte, aber fragmentarische Anordnungsform nahelegt. Demgegen-
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tiber mochte er betonen, dass diese Muster sich mit jeder Wahrnehmung dynamisch
weiterentwickeln:

mSchemas refers to an active organization of past reactions, or of past
experiences, which must always be supposed to be operating in any
well-adapted organic response. That is, whenever there is any order or
regularity of behaviour, a particular response is possible only because it
is related to other similar responses which have been serially organised,
yet which operate, not simply as individual members coming one after
another, but as a unitary mass.« (Bartlett 1995: 201)

In den Analysen seiner experimentellen Reihen macht er zwei Ordnungsprinzipien
der Schemata aus. Zum einen die chronologische Reihenfolge. Die jiingst generierten
Schemata stehen an erster Stelle, wenn es um die Auslegung gegenwirtiger Situationen
geht. Zum anderen stellt er, quer dazu verlaufend, andere Organisationsprinzipien fest:

»It is appetite, instinct, interests and ideals, the first two being much
more important in early stages of organic development, and the last two
advancing to positions of great, and very likely of chief, importance at
the human level. These are all factors which are easily transmitted, and so
the human infant begins with, or rapidly acquires, certain predisposing
tendencies which at once cut across the strict chronological mode of
organizing past experience.« (Bartlett 1995: 210)

Die Reorganisation der Schemata ist eng der selektiv wirkenden kérperlichen (appetite,
instinct) und psychischen (interests, ideals) Faktoren (dem reflexiven Potential des
Bewusstseins) verbunden. Dabei unterscheidet er zwei nicht aufeinander reduzierbare
Bewusstseinsinhalte: Worte und Vorstellungsbilder (images). Die Prozessierung ist
unterschiedlich: statt der sequentiellen Verarbeitung in Sprache, zeigt sich in Vorstel-
lungsbildern die Gliederung des Ganzen in Elemente und Teile, die mit unterschied-
lichen Gewichtungen ein Ganzes ergeben. Sie flieen ineinander, kondensieren und
kombinieren sich nach eigenen Regeln, die sich logisch nicht kategorisieren lassen.
Als Grund der selektiven Kombination von Vorstellungsbildern macht Bartlett deren
emotionale Firbung (»affective colouring«, 222) aus. Dieser emotionale Charakter
sperre sich einem adiquaten Ausdruck, »for there is no working vocabulary which
comes anywhere near matching the delicate distinctions of affective response of which
men are capable« (223).

Zusammenfassend kénnen aus dieser kurzen Skizze von Bartletts Theorie der Er-
innerung folgende Punkte als relevant fiir das vorliegende Projekt herausgearbeitet
werden:

1. Reaktionen und Erfahrungen schlagen sich in Schemata nieder, die sich dyna-
misch mit jeder neuen Erfahrung weiterentwickeln.
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2. Jede neue Wahrnehmung, jede neue Aktion geschieht vor dem Hintergrund
dieser organisierten »Masse« von Vergangenem.

3. Die Schemata sind nach zwei Prinzipien geordnet: einerseits chronologisch (»the
latest incoming constituents which go to build up a>schemac have a predominant
influence«) und andererseits nach nach kérperlich oder psychisch verorteten
Selektivititsmechanismen.

4. In der Analyse Informationsverarbeitung unterscheidet er zwischen zwei nicht
in einander iiberfithrbaren Modi: sprachlich und auf Vorstellungsbildern ba-
sierend (eine Unterscheidung, der die hier entwickelte zwischen paralleler und
sequentieller Erfahrungsverarbeitung korrespondiert).

5. Vorstellungsbilder weisen individuelle Muster an Gewichtungen und Gruppie-
rungen von Teilen im Verhiletnis zum Ganzen auf, die Bartlett auf Interessen
zuriickfiihrt.

6. Wihrend Worte sequentiell und regelhaft angeordnet werden, beruht die se-
lektive Kombination und Assoziation von Vorstellungsbildern vor allem auf
emotionalen Faktoren.

Aus seinen Experimenten mit Studierenden schlieflt er grundsitzlich, dass Erinne-
rung »appears to be far more decisively an affair of construction rather than one of
mere reproduction« (205). Bartlett unterscheidet einerseits die abgelagerten Erfah-
rungsresiduen, die dynamischen Schemata, von der je aktuellen Rekonstruktion von
Vergangenem, die in Vorstellungsbildern oder Worten erfolgt. Aufgrund seiner Uber-
legungen lassen sich im obigen Generalisierungstableau die (Vorstellungs-)Bilder als
parallel verarbeitete Kombination statischer Elemente ergiinzen, fiir die ich den ich den
Begriff »Muster« vorschlage. Des weiteren lassen sich mit Bartletts Analysen sowohl
erste Ordnungsprinzipien der parallelen Verarbeitung als auch ein Mechanismus inso-
weit spezifizieren, dass kirperlich-emotionale Selektivitdtsmuster eine wichtige Rolle
dabei spielen. Diesen Aspekt gilt es in den nichsten Schritten genauer auszuarbeiten.

2.3 Parallele Verarbeitung II: Emotionalitit

Bartlett hat Emotionen als einen selektiven Faktor in der Kombination von Vorstel-
lungsbildern, in der hier entwickelten Terminologie also im Modus der parallelen
Prozessierung, ausgemacht. Diese Selektionsfunktion ist fiir die Ordnung der Generali-
sierungen in diesem Modus und damit fiir soziale Gedidchtnisse hochrelevant und sie
erdffnet dariiber eine Moglichkeit, die Verbindung von Emotionalitit und Sozialitit
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2 Grundbegriffe I: Generalisierung

zu konzeptualisieren. Dafiir wird in einem ersten Schritt der Begriff der Emotion auf
phinomenologischer niher spezifiziert werden,

was angesichts der Vielzahl von unterschiedlichen Phinomenen, die unter diesen
Begriff versammelt werden, nicht ganz einfach ist, denn es gibt keinen Konsens iiber
Funktion oder Definition dieser Phinomene (Schiitzeichel 2008). In einem zweiten
Schritt wird der bei Piaget sehr spit angesetzte Verbindung von Emotionalitit und
Sozialem in den Prozessen der Sozialisation nachgespiirt und schliefllich in einem
dritten Schritt die Bedeutung von Emotionen fiir den parallelen Modus der Erfah-
rungsverarbeitung herausgearbeitet.

§21 Phinomenologische Uberlegungen zu einem Konzept von
Emotion

In einem ersten Schritt méchte ich nun auf vor allem phinomenologischen Grundlagen
ein Konzept von Emotion entwickeln. Ein zentrales Moment in den phinomenolo-
gischen Uberlegungen zum menschlichen Weltzugang ist die Intentionalitit, also die
selektive Gerichtetheit. Diese grundsitzliche Gerichtetheit, die bei Husserl sich vor
allem in der Wahrnehmung zeigt, wird von Max Scheler ausfiihrlicher gerade in Bezug
auf Emotionen entwickelt. Er l6st sich in seinem phinomenologischen Entwurf von
der Wahrnehmungszentrierung und nimmt die pragmatische Auseinandersetzung mit
der materialen und sozialen Umwelt als Ausgangspunke. In dieser pragmatischen Wen-
dung, die ihn auch immer wieder zu soziologischen Uberlegungen fithrt, bezeichnet
er die Gegenstinde, »die auf das Handeln bestimmend werdens, als Milieugegen-
stinde Scheler (1980: 170). Das sind jedoch keine Gegen-stinde, kein dem Subjekt
Entgegenstehendes, im herkdmmlichen, erkenntnistheoretischen Sinn:

»Der Praktiker [...] ist gleichsam umringt von dinghaften Einheiten, die
sich unabhingig von ihrer Perzeption ihm als ein Reich abgestufter und
qualitativ gesonderter Wirksamkeiten darstellen, schon gesondert und
gegliedert als die Ansatzpunkte eines méglichen Handelns« (Scheler 1980:
155).

Milieugegenstinde sind praktisch Verfiigbares. Ein Milieu ist fiir Scheler entsprechend
»die praktisch als wirksam erlebte Wertwelt« (156). Die Verfiigbarkeit ergibt sich fiir
Scheler aus dem Wert, aus dem Gehalt der gerichteten Akte des Fiihlens, die er neben
den Milieugegebenheiten auf die » Triebeinstellungen, die von der »leiblichen Organi-
sation« (Scheler 1980: 170) bedingt sind, zuriickfiihrt. Emotionalitit strukturiert in
selektiver Weise ein Milieu, indem sie »Zeigefunktion fiir Dinge« (Scheler 1980: 163)
hat. Mit der und durch die Gerichtetheit der Emotionen entsteht ein Milieu:
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»Die Gegenstinde, die auf das Handeln bestimmend werden, die Mi-
lieugegenstinde, werden dies nur, sofern sie selbst schon auf Grund der
Wertrichtungen des leiblichen Teillebens und der thm immanenten Vor-
zugsregeln aus der Ganzheit der Welttatsachen herausgeschnitten sind.«
(Scheler 1980: 170)

Scheler unterscheidet diesen Modus der leiblich-emotionalen Selektivitit explizit von
einer kognitiven Selektivitit, die er mit Interesse und Aufmerksamkeit bezeichnet. Der
Ausgangspunke ist also nicht das freie Subjekt, das einer Welt von Objekten gegeniiber-
steht und sich mehr oder weniger frei auf sie richtet. Der Ausgangspunkt ist das Milieu
als konkrete Umwelt, das in seiner Gegebenheit von der subjektiven Emotionalitit
strukturiert wird oder aber umgekehrt subjektive Emotionalitit strukturiert. Denn bei
Scheler ist die Richtung dieser Intentionalitit keineswegs einseitig vom Ich ausgehend
bestimmt:

»Dieses Fiihlen [...] ist eine zielbestimmte Bewegung — wenn auch
durchaus keine vom Zentrum ausgehende Tiitigkeit (und gar keine zeitlich
ausgedehnte Bewegung). Es handelt sich um eine punktuelle, je nachdem
vom Ich aus gegenstindlich gerichtete, oder auf das Ich zukommende
Bewegung, in der mir etwas gegeben wird und »zur Erscheinungc kommt.«

(Scheler 1980: 263)

Scheler verlisst hier den dezidiert egologischen Standpunkt der Husserlschen Phi-
nomenologie und erdffnet damit auch die Perspektive auf eine soziale Formung und
Konstruktion von Emotionen. In diesem Zitat wird auch eine weitere, gerade fiir
Vergangenheitsbeziige wichtige Bestimmung von Emotionen deutlich: ihre genuine
Gegenwirtigkeit. Emotionen zihlen zu den Erlebnissen

»welche zwar in ihren jeweiligen Jetztphasen erlebt werden, auf die aber
entweder iiberhaupt nicht oder nur in einem duf8erst vagen Zugriff reflek-
tiert werden kann und deren Reproduktion iiber die blofle Leervorstellung
des »Etwas erlebt habensc hinaus — also in anschaulicher Weise — nicht

gelingt.« (Schiitz 2004b: 147)

Alfred Schiitz nennt solche Erlebnisse »wesentlich aktuelle Erlebnisse«, weil sie »an eine
bestimmte Zeitstelle des inneren Bewusstseinsstromes gebunden sind« (ebd.). Solche
Erlebnisse sind nur in ihrem »Daf3«, nicht in ihrem »Wie« reproduzierbar. Ich kann
also, Schiitz zufolge, nur erinnern, daf§ ich wiitend, verliebt, dngstlich etc. war, nicht
die Qualitit dieser vergangenen Emotion.

Die mit Scheler und Schiitz herausgearbeiteten Bestimmungen fiir Emotionen wer-
den auch aktuell vertreten, etwa von Peter Goldie (2000) oder Bennett Helm (2002).
Fiir beide haben Emotionen einen gerichtet-evaluativen Weltbezug und sind episodisch.
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Emotionales Erleben und selektiv-evaluierender Weltbezug sind untrennbar, denn Emo-
tionen sind immer gerichtet, auch wenn die Fokussierung keineswegs eng sein muss,
wie etwa Stimmungen bzw. Befindlichkeiten zeigen. Emotionen sind kein genuin kor-
perlichen Phinomene, auch wenn sie natiirlich kérperliche Auﬁerungsformen haben
kénnen. Emotionen sind aus phinomenologischer Sicht komplexe Konglomerate von
situativen Gegebenheiten, Wahrnehmungen (oft jenseits der Aufmerksamkeitsschwel-
le), Bewusstsein (im weiten, phinomenologischen Sinne), kérperlich-physiologischen
Verinderungen und der mit letzteren verbundenen Affektivitit. Sie sind ein basaler
Modus des Weltzugangs, der in seiner Gerichtetheit eine wesentlich selektive und
ordnende Funktion hat. Aber dieser Modus des Weltzugangs oder auch der Erfahrungs-
verarbeitung ist grundsitzlich verschieden von der kognitiv-begrifflichen Erfassung von
Welt. Emotionen sind, so meine These, der Selektivititsmechanismus im impliziten
Modus der Erfahrungsverarbeitung.

Neben dieser emotional-wertenden Selektivitit lisst sich mit Gurwitsch und Hei-
degger noch ein zweiter selektiver Mechanismus im Modus der parallelen Verarbeitung
feststellen: die pragmatische Selektivitit. Gurwitsch (1977: 110 ff.) entwickelt den
Begriff des »Lebens in ...« »In einer konkreten Situation stehend, in sie einbezogen,
bin ich jeweils der, als den die Situation mich bestimmt.« (110) In der Hingabe an die
konkrete Situation wird das sinnvolle Verhalten von der Situation her vorgegeben, das
Handeln entsprechend in pragmatischer Abstimmung mit der und Orientierung an der
Situation ausgerichtet. Gurwitsch stiitzt sich hier auf Schelers Uberlegungen zum Mi-
lieubegriff (vgl. Scheler 1980: 153 ff.) und Heideggers Ausfithrungen zur Zeugumwelt
(vgl. Heidegger 2001: §§ 12 ff)

§22 Emotionalitit und Erfahrung strukturgenetisch

Ich méchte nun Emotionalitit als selektiv wirksamen Mechanismus von Erfahrung,
Generalisierung und insbesondere dem parallelen Verarbeitungsmodus von Erfahrun-
gen genauer beschreiben, indem diese Phiinomene aus anderen Theorieperspektiven
betrachtet werden. Das geschicht in einem ersten Schritt aus der strukturgenetischen
Perspektive, um die Anschliisse zum oben entwickelten Schema-Begriff offenzuhalten.
Dabei wird Piagets Konzeptualisierung von Emotionen rekonstruiert, obwohl seine
epistemischen Subjekte, zumindest in seinen Analysen und Beobachtungen emotions-
los zu sein scheinen. In den wenigen Schriften, in denen er auf Affektivitit eingeht,
schilt sich ein differenzierteres Bild heraus.

Affektivitit, der Begriff, den Piaget als Oberbegriff verwendet, ist fiir ihn »zum
einen die Gefiihle im eigentlichen Sinne, besonders die Emotionen, und zum anderen
die verschiedenen Triebe, wozu auch die >héherens, vor allem der Wille, gehsren.«
(Piaget 1995: 19) In der hier zitierten Vorlesung von 1952/53 an der Sorbonne erklirt
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er auch die affektiven Erscheinungen mit seinem strukcurgenetischen Konzept. Fiir
ihn sind affektive und kognitive Funktionen zwar grundverschieden, kommen aber
»im konkreten Verhalten des Individuums nicht voneinander getrennt vor« (Piaget
1995: 19) Es gibt ihmzufolge keine kognitiven Vorginge ohne Gefiihlsbeteiligung und
keine reinen Gefiihlszustinde. Die Bezichungen zwischen beiden Bereichen fasst er als
funktional,

»und zwar derart, daff die Affektivicit die Rolle einer Energiequelle spielt,
von der zwar das Funktionieren, nicht aber die Strukturen der Intelligenz
abhiingen, so wie der Kraftstoff den Motor antreibt und damit bewirke,
dafl das Automobil fihrt, nicht aber die Konstruktion der Maschine
indert«. (Piaget 1995: 23)

Er spricht diesbeziiglich auch von einem fortwihrenden dialektischen Wechselspiel
zwischen Affektivitit und Intelligenz oder einer gemeinsamen aber unabhingigen
Entwicklung (Piaget 1995: 54), einem engen Zusammenspiel der affektiven und
kognitiven Funktionen ohne kausalen Zusammenhang oder Primat einer Funktion. Es
gibt demnach keine Handlungen, keine Erfahrungen, die nicht emotional grundiert
sind.

Fiir die Genese der Affektivitit gelten ebenso die Gesetze der Aquilibration, es bilden
sich mit den kognitiven isomorphe Strukturen. Die Entwicklung geht ebenfalls von
den biologisch gegebenen Trieben und Emotionen aus. In Auseinandersetzung mit der
Umwelt, durch Assimilation und Akkommodation differenzieren sich diese Schemata
aus und verfestigen sich in Zirkuldrreaktionen zu Lust, Schmerz, Wohlbehagen etc.
Auch Gefiihle werden wie Verhaltensakte nicht direkt gespeichert, sondern aus den
vorhandenen Schemata rekonstruiert. Dabei hebt Piaget hervor, dass »die Struktur
des Gefiihlslebens die Gestalt eines Rhythmus hat, in dem Erregung und Depression,
Freude und Trauer einander abwechseln.« (Piaget 1995: 49)

Eine allgemeine Dimension der Affekrivitit ist fiir Piaget der Wert. Der Wert
bestimmt die Energien, die fiir eine Handlung aufgewandt werden soll, hat also eine
selektive Funktion. Daraus wird in Auseinandersetzung mit der sozialen Umwelt ein
System von Handlungsnormen entwickelt. Besonders in der Entwicklung der Moral
wird der affektive Bereich wirksam. Die urspriinglichen spontanen Gefiihle werden
sozial iiberformt zu »sozialen und besonders [...] moralischen Gefiihlen«, die nicht
zuletze Stabilitit der Emotionen gewihrleisten (Piaget 1995: 108 fF.).%?

33 Piaget setzt auch die Sozialitit von Emotionen erst in einem relativ spiten Stadium an. Mit dem 4.
Stadium, der sensomotorischen Intelligenz, setzen weitere Differenzierungen ein. Interessen werden
koordiniert, es beginnt sich eine Hierarchie von Werten auszubilden und eine »Dezentrierung« der
Gefiihle setzt ein, »das heiflt, die Gefiihle beginnen, sich auf andere Personen zu richten, insofern diese
vom eigenen Kérper unterschieden werden kénnen.« (Piaget 1995: 57) Er geht ausdriicklich davon
aus, dass das Personenbewusstsein sich erst nach dem Gegenstandsbewusstsein bildet (Piaget 1995: 59).
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Jeder Erfahrungsake ist demnach emotional grundiert, womit auch die daraus resul-
tierenden Typen und Schemata entsprechende emotionale Bestimmungen enthalten.
Diese Elemente dienen nach Piaget der »Energiezuweisung«, was einer selektiven Hier-
archisierung der kognitiven Operationen entspricht, der Ordnung und Orientierung
von Typen und Schemata. Wenn die Verankerung von Emotionalitit in krperli-
chen Prozessen beriicksichtigt wird, liegt die Verbindung zum parallelen Modus der
Erfahrungsverarbeitung nahe. Von hier aus kénnte Emotionalitit in Anlehnung an
Bartlett als der parallele Modus der Selektivitit bezeichnet werden. Zusitzlich zu den
impressiven und expressiven Komponenten ldsst sich damit eine selektive Funktion
von Emotionen konstatieren.

Auch wenn hier der Ausgang von der Subjektivitit genommen wurde, sollte doch
deutlich geworden sein, dass emotionale Generalisierungen immer vor einem Horizont
von Sozialitit geschehen. Das wird insbesondere in den sozialisatorischen Interaktionen
deutlich, die ebenfalls immer emotionale Anteile enthalten. Die Sozialitit der Emo-
tionen entwickelt sich sowohl bei Scheler als auch aus strukcurgenetischer Perspektive
in den Wertstrukturen und in der Entwicklung der Moral, wenn diese Entwicklung
ontogenetisch auch sehr spit angesetzt wird. Diese Formen kénnten, unabhingig von
der Genese, als soziale bzw. sozial geprigte Generalisierungen von Emotionalitit gefasst
werden. In einem niichsten Schritt wird deshalb die Emotionalitit in sozialisatorischen
Interaktionen in den Blick genommen.

§ 23 Emotionen und Sozialisation

Es ist mit Piaget davon auszugehen, dass sich die affektiven Generalisierungen und die
affektiven Anteile von Typen und Schemata genauso entwickeln wie die kognitiven,
also auf Grundlage einer minimalen biologischen Struktur, den »Instinkten«, » Triebenc«
und Bediirfnissen. In Auseinandersetzung mit einer widerstindigen Umwelt generiert
das Kind auf dieser Basis analog zu den kognitiven Schemata, oder als Anteil von
ihnen, affektive Strukturen. Die wesentliche Entwicklungsbedingung, auch (und vor
allem) im affektiven Bereich, ist die sorgende Pflegeperson, korrespondierend zu deren
Verhaltensweisen das Kind Schemata aufbaut. Mit Bartlett ist an dieser Stelle wieder das
selektive Potential von Emotionen zu betonen, das sich bei Piaget hinter den Begriffen
des Wertes, des »Interesses« und des Willens, dem »Aquivalent zu den Operationen der
Intelligenz im Gefiihlsbereich« (Piaget 1995: 109) verbirgt.

Sduglinge zeigen sehr friih intensive sensomotorische Aktivititen, wie Blickverhal-
ten, Kopfbewegungen und Gesichtsausdriicke. Diese Verhaltensweisen miissen selbst

Erst mit der Entwicklung der Symbolfunktion, wenn auch die Intelligenz sozialisiert wird, findet Piaget

zufolge auch ein Gefiihlsaustausch mit anderen Personen statt. Fiir eine Kritik daran vgl. etwa Sutter
2009.
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keineswegs intentional oder gar sozial gerichtet sein, um viele Anschlussméglichkeiten
fiir die »Siuglingshermeneutik« der Pflegepersonen zu bieten. Sutter spricht von der
»latenten Soziabilitit des Neugeborenen« (Sutter 1999b: 143). Plegepersonen reagieren
auf diese Verhaltensweisen und regen so Wiederholungen und Generalisierungen an.
Solche ontogenetischen Interaktionen enthalten immer auch einen Anteil affektiver
»Kommunikation« von seiten der Pflegepersonen und der Siuglinge. Jene rekurrieren
dabei auf die sozialen und kulturellen Muster des Umgangs mit Siuglingen, diese
entwickeln und ordnen ihre bediirfnisgrundierten Schemata. In den immer wieder
wiederholten Interaktionen und einer feiner werdenden inneren Differenzierung der
Assimilation differenzieren sich Affektschemata auf Basis der innersensorischen und
viszeralen Wahrnehmungen des Siuglings aus. Das wiederum fiihrt zur Ablgsung des
angeborenen, aber sehr unspezifischen Signalsystems des Sduglings durch ein mehr und
mehr an die soziale Umgebung angepasstes. Gekoppelt mit den inneren Wahrnehmun-
gen und den kommunikativ-affektiven Interaktionen mit den Pflegepersonen ergeben
sich Schematisierungen, die in ihrem affektiven Gehalt stabilisierend und ordnend auf
die sensomotorischen Schemata wirken. Die affektiven Schemata sind dann wiederum
selbst Bestandteil und Grundlage von sozialisatorischen Interaktionen.

Krause geht davon aus, dass auf seiten der Siuglinge ein Affeksignalsystem existiert,
»das in unspezifischer Weise dariiber Informationen liefert, dafl eine Stérung [...]
vorliegt«. Die Pflegepersonen verfiigen dagegen iiber ein »organisiertes System des
Affektverstehens und des Affektencodierens« (Krause 1983: 1024), sowie iiber ein
Repertoire an Handlungen zur Behebung der Stérungen. Damit entsteht eine affektive
Interaktion, in der Form,

»daf§ die Affekevokalisierungen, die mimischen Interaktionen und die
Kérperrhythmen zwischen Mutter und Kind ganz von Anfang an dialog-
jhnliche Strukturen haben und die Vorliufer der gesprochenen Sprache
darstellen.« (Krause 1983: 1026)

Emotionen sind damit nicht nur auf die subjektive Ebene beschrinkt, sondern bein-
halten eine Interaktionskomponente. Auch wenn deswegen noch nicht von einem
»Vorldufer der Sprache« gesprochen werden kann, gilt es zusitzlich, hoherstufige soziale
Ebenen jenseits der Interaktion, also die kulturelle Uberformtheit der Emotionen, zu
berticksichtigen.

»Eine Kultur hat es weitgehend in der Hand, bestimmte Affekte zu ver-
bieten, zu férdern oder iiberhaupt ein bestimmtes Ausdrucksverhalten
zu verlangen. [...] Ebenso kann sie bis zu einem gewissen Grade bestim-
men, welche Ausléser welche Affekte produzieren sollen. Das unterliegt
kulturellen Setzungen.« (Krause 1983: 1039)

Emotionen als ordnende und orientierende Schemata oder Schemaanteile der Erfah-
rungsverarbeitung werden in den rekursiven Prozessen der sozialisatorischen Typisie-
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rung und Schematisierung aufgebaut, wobei sie eine starke Verankerung im kérperli-
chen Bereich haben, aber auch aufgrund ihres ordnenden und damit auch selektiven
Potentials eine wichtige Komponente in Interaktionen sind und so nach und nach
sozial und kulturell aufgeladen, abgestimmt und iiberformt werden. Die Sozialitit
von Emotionalitit wiirde sich demnach in zwei Formen zeigen: zum einen in der
Generalisierung der selektiven Funktion als Wert, Moral und, in reflektierter Form,
als Norm, zum anderen in der kulturellen Uberformung der expressiven Komponente
der emotionalen Auflerungen. Von hier aus kann nun die Gedichtniswirkung der
emotionalen Elemente konzeptualisiert werden.

§24 Emotionen und Gedichtnis

Emotionen sind demnach generalisierte Komplexe aus sozial gerichteten und kulturell
geformten Kérperreaktionen. Sie enthalten einen impressiven und einen expressiven
Anteil und haben selektive Funktion. Sie werden meist nicht bewusst-reflexiv ver-
haltenswirksam, eine Versprachlichung ist schwierig, oft unméglich. Die emotionale
Interaktion auf vorbegrifflicher Ebene spielt eine Schliisselrolle in der Mutter-Kind-
Interaktion. Hier richten sich kérperliche Strukturen und Prozesse an der Interaktion
und am sozialen und kulturellen Horizont aus, werden typisiert, schematisiert und in
ihrer Ordnung wieder abgerufen.

Diese selektive Funktion von Emotionen wird auch in den Neurowissenschaften
geschen, da eine anatomische Lokalisation (eventuell im sogenannten Corpus amygda-
loideum) nicht sicher bzw. nicht allein ausschlaggebend ist. Demnach sind Emotionen

»particular types of information-processing schemes, which enable evalua-
tion of the meaning of events for an individual’s well-being and provide
the basis for directing action.« (Bucci 1997: 128 f.)

Diese Selektivitit wirkt dann auch in der Verarbeitung von aktuellen Eindriicken
mit Hilfe dieser emotional grundierten Generalisierungen. Die Evaluierung erfolgt
anhand der assoziativen Verkniipfungen der Typen und Schemata, die den je aktuellen
Horizont der Auslegung bestimmen.

Beispiele fiir parallele Verarbeitung mit besonderer emotionaler Konnotation sind
fiir Bucci der Geruchs- und der Geschmackssinn. Fiir den Geruchssinn gibt es keine
diskreten Einheiten oder Vorstellungen fiir die Kategorisierung von Wahrnehmungen.
Es fille schwer, einen Geruch genau zu beschreiben und einzuordnen, obwohl der
menschliche Geruchssinn durchaus feine Unterschiede wahrnehmen kann. Explizite
Ein- und Zuordnungen erfolgen reflexiv nur in grobe Bereiche. Geriiche scheinen auch
nicht in diskreten Einheiten erinnert zu werden, sondern vor allem im Zusammen-
hang eines Erlebnisses, oft einer ganzen Situation (Bucci 1997: 118 fI.). Geruch und
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Geschmack erwecken einen hoheren Anteil emotionaler Erinnerungen als Bilder oder
Worte, ein Zusammenhang den schon Marcel Proust entwickelt hat:

»Aber wenn von einer fritheren Vergangenheit nichts existiert nach dem
Ableben der Personen, dem Untergang der Dinge, so werden allein, zer-
brechlicher aber lebendiger, immateriell und doch haltbar, bestindig und
treu Geruch und Geschmack noch lange wie irrende Seelen ihr Leben wei-
terfithren, sich erinnern, warten, hoffen, auf den Triimmern alles iibrigen
und in einem beinahe unwirklich winzigen Tropfchen das unermefliche
Gebiude der Erinnerung unfehlbar in sich tragen.« (Proust 1979: 66 f.)

Zu diesem Schluss kommt Proust, als anlifilich einer in Tee getrinkten Madeleine
Szenen der Jugend erinnert werden. Die geweckten, assoziativ hervorgerufenen »uner-
mefllichen Gebiude der Erinnerung« werden explizit mit den sensorischen Erfahrungen
assoziiert. Dabei werden jedoch nicht die Emotionen selbst in ihrer vergangenen Qua-
licdt erinnert, sondern die mit diesen Emotionen grundierten Erfahrungen. Das riickt
Emotionen in die von Schiitz konzeptualisierten »wesentlich aktuellen Erfahrungen,

»welche zwar in ihren jeweiligen Jetztphasen erlebt werden, auf die aber
entweder {iberhaupt nicht oder nur in einem duflert vagen Zugriff reflek-
tiert werden kann und deren Reproduktion iiber die blof$e Leervorstellung
des >Etwas erlebt habens« hinaus — also in anschaulicher Weise — nicht

gelingt.« (Schiitz 2004b: 147)

Emotionen selbst werden nicht direke erinnert, sondern iiber den Umweg der Rekon-
struktion einer vergangenen Situation, die diese Emotion hervorgerufen hat. Emotio-
nalitit, so lassen sich die Uberlegungen zusammenfassen, hat im Zusammenwirken
der impressiven und expressiven Komponenten insbesondere eine selektiv-ordnende
Funktion fiir die parallel verarbeiteten Typen, Muster und Schemata. Wenn mit Piaget
davon ausgegangen wird, dass der menschliche Weltzugang immer aus emotionalen
und reflexiv-kognitiven Operationen zusammengesetzt ist, wirken Emotionen in jeder
Form der Erfahrung und Erfahrungsverarbeitung. Sie sind damit iz ordnender und
orientierender Faktor, insbesondere in den individuellen Formen von Gedichtnissen,>,
wirken aber aufgrund ihrer pragmatischen Relevanz durchaus auch auf sozialen Ebenen.
Wenn sie iiber Werte und Moral einerseits und kulturelle Uberformungen anderer-
seits auch auf hoherstufigen sozialen Ebenen wirksam werden, kénnen sie auch dort
eine selektive Funktion wahrnehmen (ein Beispiel wiren Semantiken der kollektiven
Identitit, die durchaus entsprechend ihrer emotionalen Komponenten geordnet sein
kénnen). Emotionalitit wirkt so sowohl in den Operationen der Erfahrungsverarbei-
tung als auch in der aktuellen Prisentation der verarbeiteten Generalisierungsschemata.

34 Im Falle traumatischer Erfahrungen greifen Emotionen iiber Verdringungsprozesse und Dissoziationen
direkt in die Prozesse der Erinnerung ein, vgl. Felman und Laub (1992) oder Rosenthal (1997).
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In beiden Fillen werden selektive Muster wirksam, die sich mit anderen selektiven
Mustern kreuzen kénnen, und so in die statthabenden Sinnvollziige eingehen.

Im parallelen Modus der Erfahrungsverarbeitung bilden sich eigene Formen der
Generalisierung und zwei eigene Mechanismen der Selektivitit heraus, der emotional-
wertende und der pragmatische. Der parallele Modus ist zwar eng an die korperlich-
physiologischen Abliufe gebunden, bildet sich aber in permanenter pragmatischer
Auseinandersetzung mit der sozialen Umwelt heraus und kann sowohl soziale Formen
aus sich heraus entwickeln (vgl. unten § 42) als auch sozial geformt werden (etwa mit
Techniken der Disziplinierung, wie Foucault (1977) gezeigt hat). Aber die parallele
Form der Erfahrungsverarbeitung ist meist begleitet von einer zweiten Form, der
sequentiellen Verarbeitung.

2.4 Sequentielle Verarbeitung

Die Generalisierungsformen der Typen, Muster und Schemata sind sowohl onto- wie
phylogenetisch vorgingig zu einer anderen Form der Erfahrungsverarbeitung: der
an die sequentielle Anordnung von Lauten gebundenen sprachlichen, und darauf
basierend, den unterschiedlichen medial-sequentiellen Formen.*> Die Bindung an mit
Interpretationsmustern verkniipften (sprachlichen) Symbole erfordert und erméglicht
eine andere, in gewisser Weise losgeloste Form der Erfahrungsverarbeitung. Gerade
im Sprechen wird zwar deutlich, dass in und unterhalb der sequentiellen Verarbeitung
auch eine parallele Verarbeitung notwendig und wirksam ist (etwa die Steuerung
der Sprechorgane), die bildet jedoch nur die Grundlage fiir eine andere Form, die
mit der Aneinanderreihung von diskreten Elementen arbeitet. Diese sequentielle
Form der Erfahrungsarbeitung wird im Folgenden anhand der spezifischen Form der
sprachlichen Generalisierung mit Schiitz und Luckmann entwickelt, bevor die Frage
der Intersubjektivitit bzw. Sozialitit darin diskutiert wird. Schliefflich werden die
Generalisierungsformen der Semantik und der Formalisierung entwickelt.

§25 Generalisierung und Sprache

Die Entwicklung des Verhiltnisses von Generalisierung und Sprache geht aus von
Luckmanns und Schiitz’ ['_'Jberlegungen.36 Damit soll die Verbindung zu den generali-
sierenden Prozessen der Typisierung gewahrt bleiben, um in der Folge die Spezifika der
sequentiellen Verarbeitung herauszuarbeiten. Bei Luckmann und Schiitz sind sowohl

35 Vgl. fiir eine etwas anders gelagerte Entwicklung dieses Zusammenhangs Srubar 2009a.

36 Es ist zu beachten, dass die im Folgenden zitierten Ausfiihrungen vor allem von Luckmann stammen.
Bei Schiitz findet sich nur die Problemstellung: »Noch zu analysierende Hauptfrage: Wie kommt es
vom Typus zum Begriff?« (Ifd. Nr. 1040) Schiitz und Luckmann (1990: 261)
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»Typ-Konstitution wie Typ-Struktur grundsitzlich ohne Sprache denk-
bar, wie ja auch in gewissem Sinn »vorsprachliche« Erfahrungen gedacht
werden kénnen. Dies gilt in zweifacher Weise. Erstens liegen die Fundie-
rungsverhiltnisse so, daf§ die Struktur der Sprache Typisierung voraussetzt,
nicht aber umgekehrt. Zweitens sind empirisch-genetisch typisierende
Schemata durchaus auch schon bei Kindern, die noch nicht sprechen,
nachzuweisen.« (Schiitz und Luckmann 1979: 280)

Die Prozesse der parallelen Generalisierungen werden zu einer Voraussetzung der
sprachlichen Struktur, ja auch zu einer Voraussetzung des ontogenetischen Spracher-
werbs. Das geht konform mit Piagets Analysen der Ontogenese. Dabei gilt es jedoch die
sprachliche Erfahrungsverarbeitung vor dem hier am Horizont liegenden, fiir soziale
Gedichtnisse hochrelevanten Problem der Semantik genauer zu fassen:

»Die Sprache ist ein System typisierender Erfahrungsschemata, das auf
Idealisierungen und Anonymisierungen der unmittelbaren subjektiven
Erfahrung beruht. Diese von der Subjektivitit losgelosten Erfahrungsty-
pisierungen sind sozial objektiviert, wodurch sie zu einem Bestandteil des
dem Subjekt vorgegebenen gesellschaftlichen Apriori werden.« (Schiitz
und Luckmann 1979: 282)

Sprache (be)ruht auf der »unmittelbaren subjektiven Erfahrunge, also in der hier
entwickelten Terminologie auf den parallel verarbeiteten Generalisierungen der Er-
fahrungsverarbeitung, und gewinnt ihre ebenfalls generalisierten Schemata durch die
Prozesse der Idealisierung und Anonymisierung. Diese Verbindung zwischen den gene-
ralisierten Typen und der Sprache wird auch mit der Metapher der »Verschrinkung«
belegt. An dieser Stelle gilt es einerseits den Prozess der Loslosung und Objektivie-
rung zu diskutieren, und das »System typisierter Erfahrungsschemata« in den Blick zu
nehmen.

Die Operation der Umsetzung von Erfahrung in ein solches System wird bei
Schiitz/Luckmann als Nachbildung charakterisiert: insofern als die in »einer Ge-
sellschaft bzw. relativ natiirlichen Weltanschauung vorherrschenden und relevanten
Erfahrungsschemata in der Gliederung der Sprache in semantisch-syntaktischen Fel-
dern >nachgebildet« sind« (ebd.). Im weiteren wird der Prozess der Umsetzung von
Typisierungen in Sprache als Objektivierung gefasst:

»Die Sprache renthiltc in einem einheitlich objektivierenden Medium
die iiber viele Generationen angehiuften und als bewihrt bestitigten Er-
gebnisse der Typenkonstitution und Typenabwandlung. Jeder Typ findet
durch sprachliche Objektivierung einen >Stellenwert« in der semantischen

Gliederung der Sprache.« (ebd.)

63
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Das in diesen Zitaten aufgerufene Fundierungs- und Entsprechungsverhiltnis von
Typik zu Sprache iibernehmen Luckmann und Schiitz im Grundsatz von Husserl
und bezeichnen die Transformationsprozesse als Idealisierung, Anonymisierung und
Objektivierung.

Bei Luckmann und Schiitz sind die durch Nachbildung konstituierten sprachlichen
Typen dann eingebettet in einen, (man ist versucht zu schreiben: emergenten) Typi-
sierungszusammenhang, der von subjektiver unmittelbarer Erfahrung entkoppelt ist.
In diesem System von Differentialititen haben sprachliche Typen ihren spezifischen
Stellenwert in Differenz zu anderen Typen, In der Versprachlichung werden Typen
»aufeinander aufgestuft und wechselseitig abhingig« (ebd.), semantisch gegliedert
und syntaktisch kombinierbar. Dieses iiberindividuelle System der sprachlich-seman-
tischen Erfahrungsablagerung wird damit zu einem iibergenerationell vorhandenen
Wissensvorrat.?’

Eine solche Konzeption des Verhiltnisses von Typik und Sprache kann in zweifacher
Hinsicht nicht iiberzeugen. Zum ersten fehlt eine Erklirung fiir die Konstitution von
inter- bzw. transsubjektiv giiltigen Typen (§ 26). Und zweitens wird davon ausgegangen,
dass sprachliche Typiken dieselbe Struktur und denselben Verarbeitungsmodus haben
wie nichtsprachliche. Wenn jedoch die oben entwickelten Spezifika der parallelen
Verarbeitung (fehlende Diskretheit, Implizitheit etc.) ernst genommen werden, ergibt
sich genau an diesem Punkt ein Problem: der Bruch zwischen impliziten, nichtsprach-
lichen Typen und den sprachlich gefassten Typisierungen.?® Versprachlichung ist dann
keine blofle Vergegenstindlichung, keine Nachbildung mehr, sondern eine spezifische
Form von Transformation, deren formierende Potentiale genauer ausgelotet werden
miissen (§27). Objektivierung verdecke in dieser Fassung mehrere Uberginge: von
unmittelbarer Wahrnehmung zu typisierter Erfahrung, von typisierter Wahrnehmung
zu versprachlichtem Sediment, von subjektiver zu intersubjektiver Typisierung.

Vor dem Hintergrund der entwickelten Probleme lisst sich das Verhiltnis von Typik
und Sprache aus einer phinomenologischen Perspektive genauer fassen, wenn mit
Ricceur die Differenzierung zwischen der Sprache und dem Diskurs, also der Sprache
als Struktur und dem einzelnen Sprachereignis bzw. dem je aktuellen Sprachgebrauch
(Ricceur 1978) eingezogen wird. Der diskursive Sprachgebrauch weist dabei die Merk-
male der Zeitlichkeit, der (reflexiven) Bezogenheit auf Subjektivitit und schliefilich
Beziige auf eine Welt auf. Im Akt des Sprechens kommt es zu einer »intentionalen
Exteriorisierung«. Im je konkreten Sprechen werden entsprechend der Intentionalitit
eines Sprechers Sprachelemente in einen zeitlichen Ablauf gebracht, um einen Bezug

37 Die Parallelen zu den Prozessen der Externalisierung und Internalisierung in der »gesellschaftlichen«
Konstruktion der Wirklichkeit sind unverkennbar (Berger und Luckmann 1998).

38 Vgl. dazu auch die Uberlegungen von Lohmar (2008), der bei Husserl von einem »Anschauung
verschaffenden Akrgefiige« (170) ausgeht und daran unterschiedliche Rerisentationssysteme ankoppelt
bzw. »anschmilzt«, Sprache, Gesten, szenische Bilder und Gefiihle.
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auf eine Welt zu formulieren. Dabei finden mehrere Selektionsprozesse statt: in Bezug
auf die Sprachelemente, in Bezug auf die Intention und in Bezug auf den referenzierten
Welthorizont.

Diese Differenz von Sprache als horizonthafter Strukeur und Sprechen als Aktua-
lisierung aus diesem Horizont heraus erméglicht die Frage nach dem Verhiltnis von
Subjektivitit und héherstufigen sozialen Gegebenheiten und weiter, bezogen auf die
Semantik, die Fragen der Selektion, Distribution und Variation von Sememen, die aus
der Struktur der Sprache allein nicht erklirt werden kann. Wann und unter welchen
Umstinden zihlt denn jeder Fluch der Ruderer auf den Galeeren? Bevor das Problem
der semantischen Generalisierungen weiter diskutiert wird, erfolgt In einem nichsten
Schritt die Untersuchung des Verhiltnisses von Sprechen und Intersubjektivitit.

§26 Das Sprechen und die Intersubjektivitit

Um das Verhiltnis von Sprechen und Intersubjektivitit genauer zu fassen, ist es
hilfreich, einen Blick auf Schiitz Kommunikationstheorie zu werfen, wie er sie in
dem Aufsatz »Symbol, Wirklichkeit und Gesellschaft« entwirft.

Kommunikation findet demnach immer »innerhalb der Wirklichkeit der Aulenwelt«
statt. Sie setzt voraus, dass die Deutungsschemata von Mitteilendem und Deutendem
im wesentlichen iibereinstimmen (wobei nie eine vollstindige Identitit eintreten kann),
erfolgreiche Kommunikation setzt deshalb entsprechende Ubereinstimmungen der
Relevanzsysteme voraus. Der Erfolg einer Kommunikation im pragmatisch-diskursiven
Sinn ruht dementsprechend auf einer Grundlage von Typisierungen, Abstraktionen
und Standardisierungen. Diese Grundlage wird aufgrund der bisherigen Erfahrungen,
»solange kein Gegenbeweis vorliegt«, als intersubjektiv giiltig und selbstverstindlich
gegeben angenommen (Schiitz 2003b: 163).

Die Besonderheit dieser Grundlage (oder des Rahmens der Kommunikation) ist nun,
dass sie intersubjektiven bzw. tibersubjektiven Charakter hat. Sie gilt in der gesamten
Welt des Alltags in aktueller und potentieller Reichweite, im geschlossenen Sinngebiet
der Alltagswelt. Die Grundlage fiir die Geltung dieser intersubjektiven Typisierungen
und Standardisierungen ist Schiitz zufolge eine Idealisierung: die Generalthese der
Reziprozitit der Perspektiven und die damit vorgenommene Ersetzung der »Gedan-
kenobjekte der privaten Erfahrung durch typisierende Konstruktionen gemeinsamer
Gedankenobjekte« (Schiitz 2003b: 160). Erst damit ist die fiir Kommunikation not-
wendige »wesentliche« Ubereinstimmung der Interpretationsschemata gegeben. Diese
Idealisierungen erhalten durch Kommunikationssituationen selbst Bestitigung oder
Widerlegung, werden sozusagen in der Kommunikation pragmatisch kontrolliert. Eben-
so werden die inneren Zeitabliufe der Kommunizierenden im Gesprich aufeinander
und auf eine Welt hin abgestimmy, es formieren sich im pragmatischen, sequentiellen
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Vollzug der Kommunikation »intersubjektive Zeitvorginge« (Schiitz 2003b: 161). An
dieser Stelle ist auf die enge Verbindung der analytisch getrennten Modi der parallelen
und sequentiellen Erfahrungsverarbeitung hinzuweisen, wie sie etwa in der impliziten
Grundierung in Form von Typiken, Schematisierungen und impliziten Regeln der
Interaktionssituationen aufscheint (vgl. dafiir beispielhaft Loenhoff 2012).

Im konkret-situativen Sprechen werden die vorhandenen sprachlichen Generalisie-
rungen aktualisiert, d. h. gebraucht u#nd in diesem Gebrauch pragmatisch ausreichend
aufeinander abgestimmt. Sie werden dabei rekursiv verindert, also zumindest minimal
mit den Bedingungen der gegenwirtigen Situation aufgeladen. Sprachliche Generali-
sierungen haben eine Geltung, die iiber die je aktuelle Verwendung hinausreicht, auch
jenseits der je aktuellen Interaktion (vgl. unten 2.5). Thren Bedeutungen kann aber
mit jeder intersubjektiv-situativen Aktualisierung auch ein je spezifischer, varianter
Bedeutungsanteil hinzugefiigt werden, so dass sich in stabileren Formen von Interakti-
on und Kommunikation spezifische, teilweise fiir Auflenstehende nicht verstindliche
Semantiken ausbilden kénnen. In diesen Variationen liegt aber auch das kreative Po-
tential des Sprechens, das, wenn sie sich entsprechend verbreiten (und auch medial
manifestieren), auch zu Verinderungen mit transsubjektiver Geltung fiihren kann.

In der aktiven, pragmatischen Auseinandersetzung mit der sozialen Umwelt entwi-
ckeln sich iibergreifende, auch und vor allem sprachliche Generalisierungen, Semanti-
ken, die als solche eine zentrale Rolle fiir die soziale Erfahrungsverarbeitung und vor
allem fiir die Tradierung der Erfahrungsverarbeitung spielen. Semantiken stehen im
Horizont jeder versprachlichenden Aktivitit zur Verfiigung und werden mit jeder statt-
habenden Aktualisierung bestitigt und potentiell verindert. Thre Stabilisierung erfolgt
in differenzierten Gesellschaften auf hoherstufigen sozialen Ebenen, von wo aus die je
aktuelle Geltung gestiitzt und stabilisiert wird (vgl. unten § 53). Im nichsten Schritt
werden die spezifischen Eigenschaften der sprachlichen Generalisierungen untersucht.

§ 27 Die Differenzen der Sememe

Die sprachlichen Typen, im Folgenden als Sememe bezeichnet, mogen zwar ebenfalls
in mit Schiitz herausgearbeiteten konnektivistisch-verdichtenden Generalisierungspro-
zessen entstehen, aber das bedeutet niche, dass sie den parallel verarbeiteten Generali-
sierungen gleich wiren. Wenn der linguistic turn etwas gezeigt hat, dann, dass Sprechen
und Sprache spezifische Eigenschaften im Sinne einer Eigenstindigkeit und Eigenlogik
haben, die sie von den oben entwickelten Eigenschaften der impliziten Typiken und
ihrer Prozessualitit grundlegend unterscheiden:

1. Sememe sind an die Materialitit diskreter Signifikanten gebunden, und damit
an eine spezifische Sequentialitit.
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2. Sie lassen sich relativ gut voneinander abgrenzen und kategorisierend ordnen.
Gleichzeitig wirken sie im Gebrauch abgrenzend und kategorisierend.

3. Sie unterliegen expliziten, sozial generalisierten Regeln der Syntax und Gramma-
tik, und zeigen damit in gewisser Weise eine eigenstindige, von den Subjekten
teilweise abgekoppelte Prozessualitit, weil Variationen nur in einem gewissen

Rahmen méglich sind.

Dabei bleibt in der Verbindung der sprachlichen Bedeutungselemente, den Verschie-
bungen und Verdichtungen, das offen konnektivistische Element durchaus erhalten.
Uber emotionale Anteile in den Sememen kann auch eine assoziativ-parellele Verkniip-
fung erfolgen.” Im konkreten Sprechen wird auf die vorgegebene Sprachstruktur und
ihre Regeln zuriickgegriffen, allerdings aus dem je aktuellen biographischen und situati-
ven Kontext heraus. Damit eréffnet sich auch die Méglichkeit die sprachlichen Typen
zu variieren, ihnen die je kontextspezifischen neuen Bedeutungselemente beizulegen
und so neue Relationen hinzuzufiigen.

Aus diesen Eigenschaften folgt die spezifische Sequentialitit der Sprache und des
Sprechens und eine gewisse Eigenstindigkeit der semantischen Typik bzw. Semantik
im Verhiltnis zur parallel verarbeiteten Typik. Diese Eigenstindigkeit ist jedoch nicht
im Sinne einer Unabhingigkeit zu verstehen, weil sich das konkrete Sprechen eben
nicht unabhiingig von Subjekten und damit auch nicht unabhingig von den impliziten
Typisierungen ereignen kann. Aber die Logik der Entwicklung und Weiterentwick-
lung des Sprachlichen ist nicht an Intentionen oder subjektive Relevanzen gebunden,
sondern folgt eigenen Regeln. Mit Schiitz wurde deutlich, dass Kommunikation Uber-
einstimmungen in den Relevanzstrukturen bzw. die Ausbildung von intersubjektiven
Relevanzstrukturen erfordert, deren Geltung nur rekursiv in der Kommunikation
realisiert werden kann.

Was mit den herausgearbeiteten Differenzen zu den implizit-parallelen Generalisie-
rungen jedoch ausgeschlossen wird, ist eine Gleichsetzung oder einfache Ubertragung
zwischen diesen beiden Bereichen des menschlichen Weltzugangs. Wenn Inhalte von
der einen in die andere Form transformiert werden, unterliegen sie spezifischen, in-
und transformierenden Verinderungen. Auch wenn der Prozess der Generalisierung

39 Solche emotionalen Anteile finden sich hiufig in Semantiken der kollektiven Identitit, etwa nationa-
len Semantiken, und machen einen nicht unerheblichen Teil der Wirkungs- und Verbreitungskraft
dieser Sememe aus. Nach der Etymtheorie von Arno Schmidt gibt es auch das Selektionsprinzip der
(klang-)assoziativen Weckung: »Also das bw spricht Hoch=Worte. Nun wifit Ihr aber, aus FREUD’s
»Traumdeutung, wie das ubw ein eigenes Schalks=Esperanto lallt; indem es einerseits Bildersymbolik
, andrerseits Wort=Verwandtheiten ausniitzt, um mehrere — (immer aber im Gehirn des Wirtstieres
engbeieinanderlagernde ! ) — Bedeutungen gleichzeitig wiederzugeben . Ich méchte nun diese neuen,
wortihnlichen Gebilde — die sowohlerzogen der scheinbaren Prizision der Normalsprache dienen; als
auch den fehllustig=doppelziingelnden Amfibolien der »Hinter<=Gedanken —> ETYMS« heiflen : der
obere Teil des Unbewufiten : spricht»Etym«.« (Schmidt 2010: 30)
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der gleiche oder dhnlich ist, entstehen doch durch die herausgearbeiteten Differenzen
unterschiedliche Formen von Generalisierungen, die nicht einfach ineinander iibertra-
gen werden kénnen. Die Versprachlichung etwa von olfaktorischen oder gustatorischen
Wahrnehmungen oder auch von Emotionen macht diese Schwierigkeiten beispielhaft
sichtbar.

Sememe haben aufgrund ihrer entwickelten Eigenart immer auch Gedicheniswir-
kung, d.h. sie rufen in ihrem Gebrauch auch immer vergangene Gebrauchsweisen
in generalisierter Form auf, die damit implizit gelten oder auch explizit verindert
werden konnen. Im Modus der sequentiellen Verarbeitung sind damit Sememe als
eine Generalisierungsform identifiziert, die statische Verbindungen von sequentiellen
sprachlichen Bedeutungselementen beinhaltet. Wenn diese Elemente in eine andere
mediale Form gebracht werden (Schrift, Buchdruck), was selbst wieder eine variieren-
de Transformation darstellt, erh6ht sich aufgrund der dauerhafteren Materialitit im
Vergleich zur gesprochenen Sprache potentiell die Stabilitit der Semantiken ebenso
wie ihre Verfiigbarkeit.

§ 28 Formate und Formalisierung

Eine andere Form der statisch-sequentiellen Generalisierung stellen Formate dar. In
wiederholten sprachlichen Auferungen oder auch sozialen Prozessen bilden sich gene-
ralisierte Formen heraus, die als solche wieder als Vorlage und Vorgabe fiir dhnliche
Auflerungen gelten: ein Grufi, eine festliche Rede, eine Erzihlung, etc. Die jeweili-
gen Formvorgaben stellen jeweils eine Kombination von explizierbaren Elementen
dar. Solche Formate vervielfiltigen sich und differenzieren sich insbesondere mit der
Entwicklung von Medien sehr fein aus, man denke etwa an die Vielfalt von Textsor-
ten. Daran wird auch deutlich, dass das Attribut >statisch« sich nur auf die interne
Konfiguration der Generalisierungen bezicht, die als solche eine durchaus dynamische
Entwicklung erfahren kénnen.

Formalisierung soll dagegen Generalisierungen bezeichnen, die in der sequentiel-
len Verarbeitung temporalisierte Elemente verkniipfen, explizierte und reflektierte
Prozesse werden entweder analytisch in wiederholte und wiederholbare Verfahrens-
schritte aufgelost und nach einem generalisierten Ablaufsmuster zusammengesetzt.
Oder aber in wiederholten Ablidufen bilden sich »fast unbemerkt, jedenfalls unver-
meidlich« (Luhmann 1997: 1106) Formalisierungen heraus, die dann zeichenhaft oder
medial festgehalten werden. Es handelt sich also um analytische Auflésung und — oft
explizit oder implizit mit Rationalitit begriindeter bzw. an zweckrationalen Uberlegun-
gen orientierter — sequenzierte Rekombinationen von einzelnen Verfahrensschritten.
Formalisierungen sind immer explizit gemacht, sie werden an (mediale) Materiali-
titen gebunden, meist an Sprache oder Schriftlichkeit in ihren unterschiedlichen
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Formen (Handschrift, Buchdruck oder im Falle von Computerprogrammen an elektro-
nische Schriftlichkeit). Formalisierungen sind deswegen keineswegs als (rekonstruierte)
Reprisentationen von Handlungsprozessen zu betrachten, sondern als explizierte Gene-
ralisierungen von repetitiven Handlungsfolgen. Insofern fallen in diesen Bereich auch
Ritualisierungen, die ebenfalls nachahmbare und wiederholbare Handlungsfolgen, in
ihrer Abfolge geregelte Formeln und Gesten beinhalten, die aber im Gegensatz zu
den meisten Formalisierungen zusitzlich einerseits noch einen eigenen symbolischen
Gehalt haben und andererseits auch auf kérperliche Schemata zuriickgreifen. Aufgrund
ihrer Bindung an zeichenhafte oder mediale Materialititen stehen Formalisierungen
als Generalisierungen zur Verfiigung und kénnen in aktuelle Sinnvollziige eingehen.

An dieser Stelle 6ffnet sich in modernen Gesellschaften ein weites Feld von Generali-
sierungs-Phinomenen. Unter den Begriff der Formalisierung fillt die »formal rationale
»Sachlichkeit« der Verwaltung im Gegensatz zu dem personlichen freien Belieben und
der Gnade der alten Patrimonialherrschaft« (Weber 1972: 565). Unter ihn fillt die
»formale Rationalitit der Geldrechnung« (Weber 1972: 56) wie die doppelte Buchfiih-
rung. Formalisierungen sind auch die Entscheidungsprogramme von Organisationen,
»Dienstwege«, Weisungsbefugnisse, festgelegte Arbeitsabldufe, kurz: alle formalen orga-
nisatorischen Programme. Ebenso sind die formalen Regeln des Rechts darunter zu
fassen, »die streng juristischen Denkformen des romischen und des daran geschulten
okzidentalen Rechts« (Weber 1988c: 2), die Gesetze, die in ihrer einzelfallbezogenen
Spezifizierung in den rechdlichen Entscheidungen eine spezifische Eigenlogik entwi-
ckeln. Unter diese Kategorie fallen auch die Regeln und Regelungen des sprachlichen
Ablaufs (etwa Grammatiken und Syntax), aber auch technische »Gestelle«, heutzutage
insbesondere Computerprogramme, die Handlungsabliufe in feste Bahnen lenken.
Computer sind in diesem Sinne soziale Gedichtnismaschinen nicht nur aufgrund ihren
Speicherfihigkeit, sondern vor allem aufgrund der wiederholten Abliufe, die in den
Programmen festgelegt sind und die sie maschinell immer wieder strikt in den festge-
legten Grenzen repetieren. So bahnen sie enge und in Wiederholungen stabile Weisen
des Gebrauchs. Unter diesem Aspekt bahnen auch bauliche und architektonische
Gegebenheiten die Méglichkeiten ihres Gebrauchs, formalisieren Wohn-, Lebens- und
Arbeitsverhiltnisse, von der »guten Stube« bis hin zum Wohnzimmer, von Benthams
Panoptikum bis hin zum Grofiraumbiiro. %

Formalisierungen als Generalisierungen von Ablidufen, Verfahrensschritten und
Handlungsketten sind zentrale Ordnungs- und Stabilisierungsbausteine fiir gesell-
schaftliche Institutionen und Organisationen, weswegen ihre Bedeutung in den hoch-
organisierten Gesellschaften der Moderne enorm gewachsen ist.

Insgesamt konnte damit im Vorhergehenden die Erfahrungsverarbeitung in ihren
unterschiedlichen Modi, parallel und sequentiell, und in ihrer doppelten Gedichtnis-

40 Zusitzlich zu dieser Strukturierung von Wiederholungen kann fiir Bauwerke auch die monumentale
Erinnerungsfunktion wichtig werden, wie sie Jan Assmann (1988b) analysiert.
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wirkung, Verarbeitung des Gegenwirtigen zu Generalisierungen und mit Generali-
sierungen, ansatzweise entwickelt werden. Die Generalisierung in unterschiedlichen
Formen ist der basale Mechanismus der individuellen und sozialen Erfahrungsverarbei-
tung. Die sequentiellen Generalisierungsformen der Formalisierung und der Semantik
sind dadurch ausgezeichnet, dass sie in ihren explizierten Formen eine Bindung an
Medialitit aufweisen. In einem nichsten Schritt ist deswegen der Begriff der Medialitit
in seinem Verhiltnis zu Generalisierungen zu entwickeln.

2.5 Medien und Generalisierungen

§29 Zum Medienbegriff

Verarbeitetes Vergangenes, darin bestand eine der Einsichten von Halbwachs, wird
in der Gegenwart in Sinnvollziigen rekonstruiert. Diese Rekonstruktion stiitzt sich
in vielen, aber keineswegs allen Fillen auf Zeichen, auf persistente mediale (Re-
)Prisentationen des Vergangenen. Daher sind Medien fiir den Zugang zu Vergangenem
oft konstitutiv. Medien sind aber nicht einfach »neutrale« Ubertriger von Vergange-
nem, sie formieren vielmehr die Inhalte auf jeweils spezifische Weise in Bezug auf
Verzeitlichung, soziale Reichweite und mégliche Anschlusspraxen. Deshalb werden in
einem ersten Schritt die Formierungsqualititen von Medien diskutiert, in einem zwei-
ten Schritt wird die Differenzierung von Medien unter dem Aspeke ihrer Reichweite
und ihres Gebrauchs untersucht.

Der menschliche Weltzugang ist auch medial, sprachlich geprigt. »Wirklichkeit« und
»Wahrheit« kénnen aus dieser Perspektive zu medialen Artefakten werden, weil Media-
litit zu einem wichtigen Element der individuellen wie der sozialen sinnvollziechenden
Prozesse wird. Bezogen auf die Verfiigbarkeit und Zuginglichkeit von Generalisie-
rungen bedeutet das: die Medialitit verindert den Inhalt bzw. das Archivierte: »Die
technische Struktur des archivierenden Archivs bestimmt auch die Struktur des archi-
vierbaren Inhalts schon in seiner Entstehung und in seiner Bezichung zur Zukunft.«
(Derrida 1997: 35) Die medialen Voraussetzungen von Sinn sind der technischen
Struktur des Mediums geschuldet und Effekt einer (vor-)selektierenden Bearbeitung.

»Im Filmatelier ist die Apparatur derart tief in die Wirklichkeit eingedrun-
gen, dafl deren reiner, vom Fremdkérper der Apparatur freier Aspekt des
Ergebnis einer besonderen Prozedur, nimlich der Aufnahme durch den
eigens eingestellten photographischen [Apparat] und ihrer Montierung
mit anderen Aufnahmen von der gleichen Art ist. Der apparatfreie Aspekt
der Realitit ist hier zu ihrem kiinstlichsten geworden und der Anblick
der unmittelbaren Wirklichkeit zur blauen Blume im Land der Technik.«

(Benjamin 1977: 166)
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Trotzdem wird gerade bei der Verwendung von Bildmedien und in vielen Fillen
medialen Bezugs auf die Vergangenheit ein privilegiertes Verhiltnis zum Ereignis
behauptet, unterstellt und akzeptiert. Derrida erliutert das anhand der Photographie
(und Barthes” Text »Die helle Kammer«):

»Im Unterschied zu Malerei und Literatur habe die Photographie etwas
auflerhalb ihrer selbst, auflerhalb des Apparats, in sich selbst, in den
Apparat aufgenommen. Jedenfalls nimmt man an, jedenfalls wird aus
strukturellen Griinden unterstellt, sie habe diese unersetzbare Gegenwart
eingefangen: Das da ist ein einziges Mal dagewesen, und die Singularitit
dieses reinzigen Mals< sei unwiderlegbar.« (Derrida und Stiegler 20006:
114)

Die Materialitit des Mediums, etwa im Fall der Photographie, und die damit gegebene
je spezifische Dauer verzeitlichen die in der Vergangenheit »eingefangene Gegenwart«
und lassen sie, scheinbar unberiihrt von der Medialitit, in die aktuelle Gegenwart
hineinragen. Aber: die eingefangene Vergangenheit verliert dabei ihren damals aktuellen
Kontext und muss neu kontextualisiert, in aktuelle Sinnvollziige eingebaut, d. h. einer
aktuellen Interpretation unterworfen werden (und das gilt auch, wenn medial eine
vorgefertigte und verfiigbar gehaltene Interpretation mitgeliefert wird). Was medial
prisentiert wird, spricht eben nicht fiir sich selbst, sondern bedarf immer noch einer
kulturellen Praxis der Rezeption. Diese kulturelle Praxis wird priformiert und gerahmt
wird durch die Medialitit, aber Medien bleiben immer angewiesen auf kulturelle
Praxen der Interpretation.

Medialitit als eine Fundierung des menschlichen Weltzugangs begreife ich nicht
als neutrale Vermittlung, die keinen Einfluss auf den Inhalt des »Ubertragenen« hat,
aber ebensowenig als feststehende determinierende Struktur: Medien greifen qua ihrer
spezifischen Medialitit in die Rekonstruktion von Vergangenheit ein und formieren so
das Vergegenwirtigte.

Durch die mediale Vergegenwirtigung von Generalisierungen tritt neben die »reale
Realitit« eine »semiotische Realitit« (Luhmann 1997: 218) mit vielfiltigen Verweisen
auf unterschiedliche Vergangenheiten und Moglichkeiten der Wiederholung, der
Zitation und der Aktualisierung. Bereits die scheinbare Fliichtigkeit des Sprechens
schafft mit der Ausbildung von Semantiken als typisierten Bedeutungsschemata solche
stabileren Generalisierungsformen. Mit der Verwendung von technischen Medien, in
denen sich viele Generalisierungen semiotisch festhalten lassen, wird dann die Frage
der Selektivitit relevant, welche davon aktualisiert werden und welche latent bleiben.

Der Medienbegriff, so wie er im Folgenden Verwendung findet, bezeichnet neben
der gesprochenen Sprache technische sInstrumentec der Kommunikation. Um diese
erst einmal nur extensionale Bestimmung des Medienbegriffes zu spezifizieren, beziche
ich mit Krimer (2000b: 10 ff.) drei »Knotenpunkte des Mediendiskurses«, das Ver-
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hiltnis von gesprochener zu geschriebener Sprache (a), technische Medien (b) und

Massenmedien (c) auf Generalisierungen:

41

a)

b)

c)

Grundlegend fiir Generalisierungen oder fiir eine »gesellschaftliche Erfahrungs-
ablagerung« sind Zeichensysteme (Berger und Luckmann 1998: 72), zuerst
die Sprache. Sie wird zum Medium und zum formierenden Moment von Wis-
sen und von Gedichtnis (vgl. Berger und Luckmann 1998: 72f.). Auch fiir
Halbwachs ist Sprache das zentrale Medium des kollektiven Gedichtnisses (vgl.
Halbwachs 1985a: 124). Gesprochene Sprache formiert soziale Generalisierun-
gen, weil sie die »Gleichzeitigkeitsprimisse [der Beobachtung durchbricht] und
eine vorbereitende Synchronisation von zeitdistanten Ereignissen« (Luhmann
1997: 215) erméglicht. In der Iteration von Worten und Sitzen wird die Be-
deutung stabilisiert und durch die Iteration in verschiedenen Kontexten die
Bedeutung verallgemeinert. Mit der Einfiihrung der Schrift verindern sich die
Méglichkeiten der Wiederholung. Wihrend orale Kulturen nur tiber die Kombi-
nation von Versmaf$ mit feststehenden Formeln, Plots und Themen memorieren
und reproduzieren (vgl. Ong 1982: 58 f.), kann in literaten Kulturen wortlich
zitiert und wiedergegeben werden. D. h. die Einfiithrung der Schrift fiihrt zu
neuen Praxen und einer andersartigen Dauer des Verschrifteten®!, und damit zu
erweiterten Moglichkeiten fiir die Aktualisierung von Generalisierungen. Dabei
ist nicht von einer Ablésung der oralen Tradierungsformen auszugehen, sondern
von einer Ausdifferenzierung der medialen Formen, in der auch miindliche
Uberlieferungsformen bis heute neben den schriftlichen weiterbestehen.

Technische >Instrumentec der Kommunikation wie Schrift, Buchdruck, Fotogra-
phie, Television oder Kinematographie 16sen das Sprechen, Sehen und Héren
von der leiblichen Anwesenheit am Ort des Ereignisses sowie des kommuni-
kativen Aktes und erméglichen so Kommunikation von riumlich und zeitlich
Distantem. Gleichzeitig wird iiber die in diesen Techniken inhirente materielle
Persistenz die jeweilige Information je spezifisch verzeitlicht. Die Technik selbst
setzt einen Rahmen fiir riumliche, zeitliche und soziale Praxen der Aneignung
und des Gebrauchs, und insofern ist die Medientechnik fiir eine Theorie sozialer
Gedichtnisse relevant.

Neben dem sprachlichen und dem technischen Aspeke sind Medien auch unter
dem Aspekt ihrer sozialen Reichweite relevant. »Was wir iiber unsere Gesellschaft,
ja iiber die Welt, in der wir leben, wissen, wissen wir durch die Massenmedien.

Es geht dabei nicht um eine Entgegensetzung von Monument und Wiederholung, wie es Jan Assmann
in »Stein und Zeit« versucht. Im Gegenteil, sowohl das Monument, der schriftliche Text, erfordert eine
Eingliederung in konkrete Praxen in Form einer Wiederholung (allerdings in stabilerer Form), ebenso
wie auch die Wiederholung, die miindliche Erzihlung eine stabile monumentale« Strukeur erfordert,

die wiederholt werden kann. Vgl. Winkler (2004: 110 fF.).
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Das gilt nicht nur fiir unsere Kenntnis der Gesellschaft und der Geschichte,
sondern auch fiir unsere Kenntnis der Natur.« (Luhmann 1996: 9) Neue Mas-
senmedien sind dabei im Anschluss an Luhmann und Wehner nicht als das
Erreichen einer nichsten Stufe oder einfach als Ersatz fiir dltere zu fassen, son-
dern als neue Formen in einem Prozess der fortschreitenden Medienevolution
und Mediendifferenzierung (vgl. Luhmann 1996; Wehner 1997). Prozesse der
Massenkommunikation haben eine je spezifische soziale Reichweite. Die Dif-
ferenzierung der Gesellschaft und der Medienkonfigurationen sorgen, neben
der Differenzierung privat/éffentlich, auch fiir eine Differenzierung und Plurali-
sierung von Offentlichkeiten (vgl. etwa Dewey 1926: 112 ). Die quer dazu
liegende Mediendifferenzierung fiihre dazu, dass das gleiche Medium je nach
Situation, in dem es fungiert, einen verschieden groflen Wirkungsraum haben
kann und dass in jeder Situation eine Vielzahl von medialen Angeboten zur
Verfiigung stehen kann.

Der bisher extensional spezifizierte Medienbegriff lisst sich aufgrund dieser Uberlegun-
gen auch intensional fiillen: die als Medien bezeichneten Instrumente der Kommu-
nikation (Sprache und technische Kommunikationsinstrumente) prozessieren Kom-
munikation und formieren Generalisierungen auf je spezifische Weise in Bezug auf
Verzeitlichung, soziale Reichweite und mégliche Anschlusspraxen. Diese Definition
weist auf verschiedene Felder hin, die bei einer mediensoziologisch ausgerichteten
Untersuchung beachtet werden miissen: Die Eigenlogik der Medien, die Interferenzen
der verschiedenen Medien oder Medienkonfigurationen, der subjektive Umgang mit
den prisentierten Medienkonfigurationen und -inhalten sowie der Einbau in den
eigenen Erfahrungszusammenhang und schliefflich die Anschlusskommunikation, die
soziale Aushandlung der Bedeutung von Medienangeboten.

Die Mediendifferenzierung wird schon in so kleinen sozialen Einheiten wie Familien
deutlich. Entsprechende Studien, etwa Keppler (1994), und auch das Erlanger For-
schungsprojekt »Soziale Gedichtnisse in differenzierten Gesellschaften« (vgl. Sebald u. a.
2011) zeigen vielfiltige und komplexe Selektivititen in Bezug auf die Mediennutzung:
Tagebiicher, Fotoalben, Dia- und Briefsammlungen, Videobinder etc. dokumentieren,
konstatieren und prisentieren Vergangenes in meist nicht-6ffentlich, also dialogisch
oder individuell gebrauchten Medien. Auf der anderen Seite des Spektrums und auch
in den familialen Situationen prisent steht die tiber Massenmedien organisierte gesell-
schaftsweite Kommunikation in differenzierten und pluralen Offentlichkeiten.

Weil dasselbe Medium je nach Situation, in der es fungiert, einen verschieden grofen
Wirkungsraum haben kann und potentiell eine Vielzahl von medialen Angeboten zur
Verfiigung steht, verbietet sich eine feste Zuordnung von Medienform zu Formen
sozialer Gedichtnisse ebenso wie eine mediendeterministische Deutung: prinzipiell ist
die Beziehung zwischen Medienangeboten und Rezipienten textoffen (Sutter 1999a:
291). Diese Textoffenheit erméglicht selektive Formen der Aneignung, der pragmati-
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schen Integration in individuelle oder soziale Sinnvollziige, der sozialen Aushandlung
der (massen-)medial formierten Inhalte.

§30 Mediale Eigenlogik und Generalisierung

Die Medientheorie hat, im Anschluss an McLuhan (McLuhan 1995: 21 ff.) und
poststrukturalistische Theorieentwiirfe (vgl. exemplarisch: Kittler 1995; 1986; 1993;
Baudrillard 1991), vor allem die Eigenlogik der Medien betont, die sowohl Produktion
als auch Rezeption determinieren wiirden. Auch wenn man diese starke These der
Unterwerfung des Subjekes unter das eigenstindige mediale Prozessieren nicht teilt (vgl.
Keppler 1994b), bleibt doch festzuhalten, dass die Eigenlogik der medialen Prisentati-
on und die je spezifische Verzeitlichung des prisentierten Inhaltes in der Forschung
beriicksichtigt werden muss. Damit wird auch die Fundierung von Medientheorie auf
dem Aspekt der Vermittlung fragwiirdig (wie er implizit in den oben angefiihrten Ge-
dichtnistheorien angelegt ist). Statt dessen muss grundlegend von einer In-formierung,
einer spezifischen Formung der prozessierten Kommunikation in den und durch die
jeweiligen Medien ausgegangen werden. Damit wird keineswegs auf die Funktion
der Vermittlung verzichtet, aber diese wird nicht mehr als zentraler Erklirungsansatz
benutzt.

Medien sind keine auswechselbaren Mittel, sondern bieten je spezifische Formen
des Gebrauchs. Damit eréffnen sie einerseits Handlungsspielrdume, schlieffen aber
andererseits auch Moglichkeiten aus. Schrift etwa legt eine spezifische Sequentialitit
nahe, womit die Ikonizitit der Schriftzeichen oder der typographischen Fliche ignoriert
werden wiirde. Gerade in der Schriftrezeption, dem Leseprozess, zeigt sich aber auch
die Offenheit von Texten in mehrfacher Hinsicht: zum einen legt die Textstrukeur
keineswegs den Leseprozess fest:

»Structure, then, does not present itself to us as a fixed, uniformly available
code, but is ad hoc, disparate, and worked out »on stage« in an improvised
fashion. Such an acting out occurs in time, not in puppet-like response

to some higher-level organizing principle.« (Hopper 1992: 227)

Der Leseprozess ist ein aktiver, konstruierender Prozess, aber eben andererseits ein
Prozess, der nicht von der Materialitit der Zeichen abstrahieren kann. Und diese
Materialitit zeigt sich etwa in der »visuell-ikonischen Potenz« (Gross 1994: 52), die
den digital rein auf die Semantiken konzentrierten Lesefluss irritieren und stattdessen
die analogen bildhaften Qualititen betonen kann:

»Digitalitit und Analogizitit von Zeichen sind (ebenso wie ihr Symbol-,
Ikon- und Indexwert) nicht absolut gegeben, sondern kontextabhingig
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und konventionell definiert. Ein und dasselbe Zeichen, sei es ein gra-
phisches Zeichen, ein Farbton oder eine Schattierung, kann digital oder
analog aufgefaf§t werden. Der entsprechende Status ist also nicht Eigen-
schaft des Zeichens, sondern wird ihm in der Interpretation zugewiesen.«

(Gross 1994: 56)

Der Prozess der Semiose ist also notwendig auf die pragmatische Aktualisierung ange-
wiesen, bahnt diese aber »kontextabhingig und konventionell«. Das heifit, die aktuelle
Situation und geltende Regeln und Konventionen bestimmen zusammen mit dem Lese-
bzw. Rezeptionsakt, einerseits welche Materialititen als Zeichen interpretiert, also mit
einer Bedeutung versehen werden, und andererseits welcher Aspekt dieser Materialitit
zum Signifikanten generalisiert wird. Der Prozess der Semiose selbst stellt also eine
doppelte Generalisierung dar: die Verallgemeinerung von sich material wiederholenden
Aspekten zu Signifikanten und die Verbindung dieser Signifikanten mit einem in
seiner wiederholten Anwendung generalisierten Bedeutungsmuster, einem Semem.
Entscheidend fiir das reibungslose Funktionieren des Leseprozesses ist dabei, dass die
Materialitit gerade nicht thematisch wird, dass sie unthematisch, quasi transparent
bleibt (Jiger 2003). Die oben in § 29 entwickelte Definition von Medien als Instru-
mente der Kommunikation (Sprache und technische Kommunikationsinstrumente),
die Kommunikation prozessieren und die Inhalte auf je spezifische Weise in Bezug
auf Verzeitlichung, soziale Reichweite und mégliche Anschlusspraxen formieren, lisst
sich damit um ein weiteres Merkmal erginzen: Medien bleiben in ihrem Gebrauch
unthematisch, sind transparent. Aber welcher Aspekt der Medialitdt transparent bleib,
wird selektiv im Gebrauch entschieden.

Medialitit ist in ihrer Explizitit ein entscheidender Faktor fiir die sequentielle
Verarbeitung von Generalisierungen. Sie bleibt in ihrer Bedeutung jedoch immer vom
je aktuellen Gebrauch und von sozialen Regeln, Konventionen und Institutionen
abhingig. Aus diesen Abhingigkeiten heraus schaffen Medien ihren Inhalten Geltung.

§31 Die Geltung von Generalisierungen

Geltung als einen weiteren fiir die begriffliche Fassung von Generalisierungen zentralen
Aspekt entwickelt Edmund Husserl in seinen Logischen Untersuchungen:**

»Von individuellen Tatsachen, von zeitlicher Bestimmtheit ist in dieser
Sphire [der reinen Logik] gar nicht die Rede. Zahlen, Summen und
Produkte von Zahlen (und was dergleichen mehr) sind nicht zufillig

42 Das geschieht im Anschluss an Hermann Lotze (1928), der den Geltungsbegriff als eine Kategorie der
Wirklichkeit einfiihrte. Der Begriff wurde von Frege, Simmel, Scheler und anderen aufgegriffen.
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hier und dort vor sich gehende Akte des Zihlens, des Summierens und
Multiplizierens usw. Selbstverstindlich sind sie auch verschieden von den
Vorstellungen, in denen sie jeweils vorgestellt werden. Die Zahl Fiinf ist
nicht meine oder irgend jemandes anderen Zihlung [...] sie ist ideale
Spezies einer Form, die in gewissen Zihlungsakten auf Seiten des in ihnen
Objektiven, des konstituierten Kollektivum, ihre konkreten Einzelfiille
hat.« (Husserl 1975: 173 f.)

Diese Bestimmungen sind nun keineswegs auf das Gebiet der reinen Logik beschrinkt.
Unabhiingig von subjektiven Intentionen (»Vorstellungen«) und konkreten Zihlhand-
lungen gilt die Zahl als ideale Form. Sie dndert sich nicht, auch wenn sich mal jemand
verzihlt. Als solche kann sie subjektiv aufgefasst oder konkret angewendet werden, aber

sie bleibt

vdie ideale Formspezies, die im Sinne der Arithmetik schlechthin eine ist,
in welchen Akten sie sich auch an anschaulich konstituierten Kollektiven
vereinzeln mag, und die somit ohne jeden Anteil ist an der Zufilligkeit
der Akte mit ijhrer Zeitlichkeit und Verginglichkeit. Die Zihlungsakte
entstehen und vergehen; in Beziehung auf die Zahlen ist von dergleichen
sinnvoll nicht zu sprechen.« (Husserl 1975: 174 £)%

Was sich in den (und durch die, auch wenn das im Fall der Logik nicht einleuchten
mag) einzelnen Aktualisierungen als ein Konstantes bildet, ist die »ideale Spezies, eine
generalisierte Form. Damit entsteht, das ist mit Habermas (1998: 28) gegen den Be-
deutungsplatonismus des frithen Husserl festzuhalten, keine »dritte Welt zeitlos idealer
Gebilde«. Geltung ist aber auch kein rein subjektives Phinomen, also nicht nur zu
beziehen »auf Ichsubjekte als intendierende und Geltung vollziehende« (Husserl 1962:
171), wie es der spite Hussetl fiir die Geltungsmodi des Sinns feststellt. Geltung ist ein
eminent soziales Phinomen, das ebensowenig wie es auf eine Welt idealer Bedeutungen
verweist auch per se keine Schliisse auf materiales Vorhandensein, auf Sein oder auf
Wahrheit erlaubt. 4 Geltung ist eine sozial geteilte Idealisierung von GewifSheit, die
das Giiltige unterstellt und fiir weitere Operationen als Grundlage annimmt. Das gilt
fiir Gegenstinde, ebenso wie fiir »ideale Gegenstindlichkeiten« wie Bedeutungen, Nor-
men oder Gesetze. Die Alltagswelt ruht in ihren Situationen auf einem »Geflecht von

43 Vgl. dazu auch Simmel (1989: 32): »Unser Geist hat die merkwiirdige Fihigkeit, Inhalte als von ihrem
Gedachtwerden unabhingig zu denken — eine primiire, keiner weiteren Reduktion fihige Eigenschaft
seiner; solche Inhalte haben ihre begrifflichen oder sachlichen Bestimmtheiten und Zusammenhinge,
die zwar vorgestellt werden kénnen, aber darin nicht aufgehen, sondern gelten, gleichviel ob sie nun
von der objektiven Realitit aufgenommen werden oder nicht: der Inhalt eines Vorstellens fillt mit dem
Vorstellen eines Inhalts nicht zusammen.«

44 Dass der Geltungsanspruch der Wahrheit erhoben werden kann und damit Wahrheit selbst ein Modus
von Geltung werden kann, ist damit nicht ausgeschlossen.
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Geltungenc, die »einen unendlichen Horizont inaktueller, in stromender Beweglichkeit
mitfungierender Geltungen« (Husser] 1962: 152 £.) implizieren.

In Erginzung zu den von Habermas herausgearbeiteten sprechaktbezogenen Gel-
tungsanspriichen (Habermas 1984; Habermas 1981: 405 ff.) Wahrheit, Richtigkeit
und Wahrhaftigkeit, die fiir das Problem der Authentizitit von prisentiertem Vergan-
genem zentral sind, méchte ich zwei weitere Geltungsdimensionen ins Spiel bringen,
die fiir soziale Gedichtnisse wichtig werden: die GewifSheit und die Verbindlichkeit.
Beide Dimensionen sind als graduelle Verschiebungen in polaren Kontinua zu fassen.
Die GewifSheit als »Abwesenheit jedes Zweifels« (Wittgenstein 1997a: § 194) ldsst
sich abstufen von der absoluten bzw. apodiktischen Gewiftheit, einer »Gewiftheit bis
auf weiteres« oder »GewifSheit bis zum Gegenbeweis« (Husserl 1948: § 77), iiber die
Plausibilitit, einer subjektiven Wahrscheinlichkeit bis hin zur Ungewif8heit. Das gilt
auch fiir die Verbindlichkeit, die Geltungsmacht einer Generalisierung. Je nach der
individuellen oder sozialen Durchsetzungskraft, die hinter einer Generalisierung steht,
je nach der institutionellen Absicherung wird die Verbindlichkeit von Geltungen zu-
oder abnehmen. Auch im verbindlichsten Fall bleibt jedoch das Bartlebysche »I would
prefer not to« eine Option.

Vor dem Hintergrund der Geltungsproblematik wird der Medienbegriff von Lambert
Wiesing (2005: 156 f.) fiir eine Theorie der Generalisierungen interessant. Geltung
ist Wiesing zufolge »das Vorhandensein von etwas, was fiir mehrere Personen zu
verschiedenen Zeiten dasselbe ist« bzw. »artifizielle Selbigkeit«. Wiesing fasst Medien
im weiteren als transparente Werkzeuge, die die Trennung von Genesis und Geltung
ermoglichen. Medien sind dann »die Mittel zur Herstellung von artifizielle Selbigkeit«,
wobei der genetische Aspekt von der Geltung getrennt werden kann. Worauf diese
Definition hinweist, ist die Verbindung von Geltung und Medialitit. Mit der Bindung
von Formalisierungen an zeichenhafte Materialititen entsteht damit noch keine aus
sich heraus giiltige Form. Die je aktuelle Geltung als Verbindlichkeit und Gewif3heit,
und damit die je aktuelle Chance von Generalisierungen, in Sinnvollziigen selegiert
zu werden, fuft auf der Voraussetzung der materialen Dauer und (méglichst weiten)
Verfiigbarkeit in artifizieller Selbigkeit. Geltung erhilt sie erst mit dem wiederholten
Gebrauch als Identische.

Die Geltungsproblematik stellt sich natiirlich auch fiir parallel verarbeitete Generali-
sierungen, allerdings weniger intensiv aufgrund der prinzipiell fehlenden bzw. nicht
einfach herzustellenden Reflexionsméglichkeiten. Connerton (1989: 102) geht deshalb
davon aus, dass »every group [...] will entrust to bodily automatisms the values and
categories which they are most anxious to conserve.«*> Entsprechend hilt sich der
Aufwand fiir Legitimation und Rechtfertigung in Grenzen, der im Falle von sequentiell

45 Vgl. dazu auch Garfinkels Studie zur »intersexed« persons« (Garfinkel 1967: 116 ff.), die die Veranke-
rung der Geschlechtlichkeit in routinisierten Praxen beschreibt.
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verarbeiteten, also medial prisenten Generalisierungen recht hoch werden kann, weil
mit der Medialisierung immer auch Reflexionspotential gegeben ist. 40

§ 32 Medien und soziale Gedichtnisse

Mit der Geltungsproblematik wird die Verbindung von Medien und sozialen Gedicht-
nissen deutlich: Medien prozessieren verarbeitetes Vergangenes in ihren dauerhaften
Materialititen und halten es fiir Gegenwarten verfiigbar. Medien erméglichen ge-
nausowenig wie andere Mechanismen der Erinnerung einen direkten Zugriff auf die
Vergangenheit. Sie halten nur spezifische Formen von expliziten Generalisierungen
verfiigbar, mit denen Vergangenes in gegenwirtigen Operationen wirksam wird, und
sind damit neben den materialen Uberresten und den subjektiven Verarbeitungsformen
Kérpergedichtnis und reflexives Gedichtnis wichtige »Lager«-formen sozialer Gedicht-
nisse. Die technischen Medien haben seit den Erfindungen von Schrift eine Vielzahl an
explizierten Vergangenheitsverarbeitungen aufgenommen und aufgrund ihrer Materia-
litit erhalten. Damit stehen sie potentiell je gegenwirtig als Moglichkeit zur Verfiigung.
So kénnen bestimmte Tage des lange vergessenen und als nicht entzifferbar geltenden
Maya-Kalenders gegenwirtig zur Inszenierung einer Weltuntergangsstimmung ge-
braucht werden. Der entscheidende Vorgang ist dabei die pragmatische Aktualisierung
des materiell festgehaltenen Inhalts und seine Verwendung in aktuellen Kontexten,
die gar nichts mit dem Inskriptionskontext zu tun haben miissen bzw. kénnen. Aus
einer potentiell wirksamen, latenten Generalisierung wird eine fungierende. Das ist
nur méglich, wenn die entsprechenden Aufzeichnungen zum einen erhalten und zum
anderen auch entzifferbar bleiben bzw. wieder entzifferbar gemacht werden. Um diese
Pflege des Vergangenen kiimmern sich grofle Institutionenkomplexe. Diese gepfleg-
te Vergangenheit (die nur wenig mit der vergangenen Vergangenheit gemein hat)
macht einen wesentlichen Teil dessen aus, was Jan Assmann als kulturelles Gedichtnis
bezeichnet.

Dieser Wechsel von potentiell auf fungierend weist auf die Ordnungsmuster in
den Lagerformen sozialer Gedichtnisse. Die Differenzierung in Speicher- und Funki-
onsgedichtnis (Assmann und Assmann 1994: 127 ff.) muss um die komplexen und
sich iiberlagernden Ordnungsformen erginzt werden. Inhalte von medialen sozialen
Gedichtnissen werden

* nach ihrer Aktualitit gelagert. Das gerade eben prisentierte verarbeitete Vergan-
gene hat gute Chancen, auch der nichstliegende inhaltliche Anschluss zu sein.

46  Eine merkwiirdige Zwischenstellung in Bezug auf Geltung und Akzeptanz nehmen meinem Eindruck
nach die computerbasierten Formalisierungen ein. Die Bindung an die unpersonliche und neutrale
Technik scheint hier auf vergleichsweise hohe gesellschaftliche Akzeptanz zu stof§en.
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Das Problem sind dabei die vielen unterschiedlichen Gegenwarten in vielen un-
terschiedlichen Situationen, die entsprechend viele Aktualititslagerungsmuster
produzieren. Praktiken der Synchronisierung kdnnen hierbei insofern helfen, als
sie Gleichzeitigkeit herstellen.

* nach ihrer sachlichen bzw. thematischen Relevanz geordnet. Auch diese Or-
dungsform produziert bei mehreren beteiligten Selektionsmustern komplexe
Konstellationen. Techniken der Symphronisierung, also der Abstimmung und
Festlegung von (mehr oder weniger) verbindlichen thematischen Relevanzen,
ordnen die unterschiedlichen thematischen Bereiche, auf sozialer Ebene etwa
Protokolle und die Verfahren ihrer In-Geltung-setzen.

* nach ihren Geltungsdimensionen gestaffelt. Insbesondere die Dimensionen der
Verbindlichkeit und der GewifSheit sind hier entscheidende Ordnungsfaktoren.

In sozialen Situationen sind immer mehrere Akteure anwesend (und sei es in Form von
Verweisungen vgl. unten 5.2), soziale Situationen sind immer eine Vielzahl von Hori-
zonten gerahmt und damit von einer Vielzahl von sozialen Gedichtnissen. Was dabei
letzdlich als fungierendes Gedichtnis zum Tragen kommy, ist Ergebnis von komplexen
Selektionen, und das auch noch auf mehreren sozialen Ebenen. Soziale Gedichtnisse
sind qua medialer Materialitidt immer Archive, aber Archive, die permanent in Bewe-
gung gehalten werden, deren Ordnung zwar Stabiliziten aufweist, sich aber auch mit
jedem neuen Gebrauch verindert.

§33 Generalisierung und Spezifizierung

Das bedeutet jedoch nicht, dass von einem Eigenleben bzw. einer eigenstindigen
Entwicklung sozialer Gedichtnisse die Rede sein kann. Jede Form der Generalisierung
erfordert immer eine Anpassung an die je aktuelle Situation, an die konkreten gegen-
wirtigen Umstinde. Damit ist jede Applikation einer Generalisierung immer auch
eine pragmatische Anpassung an je spezifische Umstinde. Aus diesen wiederholten
Anpassungen kann sich a) eine Bestitigung dieser Generalisierung ergeben, wenn von
den situativen Umstinden abstrahiert werden kann; es kann sich b) die Notwendigkeit
einer Anpassung der Generalisierung selbst ergeben, weil die Anwendung sich als
problematisch erwiesen hat und es kann sich schliefilich ¢) die Notwendigkeit des
Auflssens oder der Aufgabe einer Generalisierung ergeben, wenn die Anwendung
scheitert. Diese Moglichkeiten sind nicht klar als abgegrenzte Alternativen zu begreifen,
sondern als ein polares Kontinuum, das von der einfachen Bestitigung bis hin zum
krisenhaften »Explodieren« der Generalisierung(en) reicht. Wihrend die Bestitigung
in der wiederholten Applikation zu einer Verfestigung und Stabilisierung einer Genera-
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lisierung beitrigt, zeitigt jegliche Spezifizierung nicht nur eine Bestitigung bestimmter
Elemente einer Generalisierung und eine Anpassung von anderen, sondern immer
auch eine Variation. Eine solche Variation, darunter fillt auch eine situationsspezifische
Interpretation, fithrt nun bei sequentiellen Formen der Generalisierung dazu, dass die
bisher giiltige Form keineswegs geloscht wird, sondern dass sie entweder erweitert wird
(etwa im Fall von Semantiken, die eine zusitzliche Bedeutungsnuance erhalten) oder
aber es wird eine neue Variante neben die vorhandene gestellt, sei es spezifische Form
der Anpassung oder Interpretation in Situationen mit den Kennzeichen der aktuellen
Situation, die eine veridnderte Spezifizierung bewirkten. Ein Beispiel dafiir sind die als
mafigeblich geltenden Urteile von héheren Rechtsinstanzen, die bestehende rechtliche
Regelungen auf Einzelfille hin generalisierend auslegen und dann selbst wieder als
Generalisierungen im Recht fungieren.

Dieser in wiederholten sozialen Prozessen sich manifestierende Rhythmus von
Spezifizierung und Re-Generalisierung lisst die explizierten Generalisierungen als
eigenlogisch prozessierend erscheinen. Sie erhalten eine eigene Zeitlichkeit und die
Logik ihrer Entwicklung ist abgel6st sowohl von subjektiven Intentionen als auch von
den konkreten Umstinden der Situation, die in der Spezifizierung durchaus wirksam
waren. Aus der Frequenz der Applikation und dem Grad der Geltung entwickeln
sich auch eigenstiindige Selektivititsmuster, Relevanzen. Insofern kénnen explizierte
Generalisierungen als eigenlogisch prozessierend betrachtet werden, wobei sie immer
auf die pragmatische Applikation angewiesen bleiben.

§34 Generalisierung und Krisen

Wenn sich im wiederholten Gebrauch relativ stabile Formen der Ordnung herausbilden,
wenn sich diese Stabilitit auch tiber lingere Zeitriume erhalten kann, so besteht doch
immer die Gefahr, dass die Wiederholungen aufhdren, dass es zu einer Krise kommt.
Die Auswirkungen solcher krisenhaften Erschiitterungen beschreibt Alfred Schiitz so:

»Dies[es Fragwiirdigwerden des Fraglosen] wird jedesmal der Fall sein,
wenn sich die bisher als fraglos gegeben hingenommene Situation mit al-
len durch sie als selbstverstindlich angesetzten Daten, Zusammenhingen
und Entwicklungen »anders als von uns angenommen« erweist [...] Es mag
sein, dass das Fragwiirdigwerden des bisher Fraglosen nur einzelne Ele-
mente unserer lebensweltlichen Erfahrung erfasst, nicht aber das [...], was
Scheler die relativ-natiirliche Weltanschauung genannt hat. Wird auch
diese fragwiirdig, dann sprechen wir von einer Krise, die eine persénlich-
individuelle oder eine soziale sein mag. Nicht nur die von Jaspers so ge-
nannten »Grenzsituationen, sondern alle Arten von religiosen, ehelichen,
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geschiftlichen, gesundheitlichen Schwierigkeiten im Einzelleben oder von
Naturkatastrophen, Krieg, Zusammenbriichen des 6konomischen oder
sozialen Systems [...] stellen das bisher als fraglos hingenommene Schema
unserer Interpretation der Lebenswelt in Frage.« (Schiitz 2003a: 343)

Auch wenn die Krise der Generalisierungen nur einen Extremfall darstellt, zeigt Schiitz’
Aufzihlung, dass solche Ereignisse weder biografisch noch sozial selten sind (Schiitz
hat geniigend davon selbst erleben miissen, vgl. etwa Géttlich, Sebald und Weyand
2011). Seine Metapher der Explosion weist auf die Auflésung der festen Verbindungen,
aber sie legt auch nahe, das diese Auflésung nicht »riickstandsfrei« erfolgt, sondern
dass Reste und Einzelelemente von Generalisierungen erhalten bleiben und weiter
verwendet werden kénnen.

Wenn Generalisierungen medial expliziert sind, haben Krisen andere Auswirkungen:
was dann explodiert, ist die Geltung der Generalisierung, nicht das materiale-mediale
Substrat, an das sie gebunden ist. Das gilt, solange dieses Substrat nicht selbst zerstort
wird (ebenso wie die subjektiven Erinnerungen daran). Ansonsten bleiben die Generali-
sierungen erhalten, es verindert sich nur ihr Aktualititspotential, sie wandern, um eine
Assmannsche Unterscheidung aufzugreifen, vom Funktions- ins Speichergedichtnis. In
den hochgradig differenzierten Gesellschaften der Moderne muss das keineswegs mit
einem »Verschwinden von der Bildfliche« der Gegenwart verbunden sein, sondern wird
oft zum Kiristallisationszentrum von marginalen Gruppierungen (die »Ewiggestrigenc,
die Royalisten nach dem Sturz der Monarchie, etc.). Und selbst wenn es temporir nicht
mehr aktualisiert wird, bleibt diese Option doch erhalten, solange die Materialitit der
Generalisierung dauert.
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Generalisierungen wurden entwickelt als Resultat und Ausgangspunkt der Verarbei-
tung von Erfahrungen, sowie kategorisiert gemif der Verarbeitungsform (parallel
oder sequentiell) und beziiglich der Verbindungsform ihrer Elemente (statisch oder
temporalisiert). Fiir die sequentielle Verarbeitungsform hat sich die Formierung durch
Medien (Sprache und technische Kommunikationsinstrumente) als kennzeichnend
herausgestellt. Generalisierungen sind das in Aktualisierungen, in Spezifizierungen
sich bestitigende, verindernde oder auflésende Allgemeine, das unter Vergessen des
Besonderen aus der Verarbeitung vergangener Ereignisse gewonnen wird. In einem
nichsten Schritt gilt es, die Prozesse der Spezifizierung von Generalisierungen, die
je aktuellen Sinnvollziige in den Blick zu nehmen, um von hier aus den Begriff des
Sinngedichtnisses, der Grundlage aller sozialen Gedichtnisse ist, zu entwickeln.

3.1 Der Sinnbegrift

Die Explikation des fiir die weiteren Uberlegungen grundlegenden Sinnbegriffs erfolgt
ausgehend von Max Weber, der den Sinnbegriff als Grundbegriff in die Soziologie ein-
fithre, und Alfred Schiitz, der diesem Begriff eine phinomenologische Grundlage gibt.
Auf dieser Basis werden die Temporalitit und die daraus folgende genuine Instabilitit
von Sinn entwickelt.

§ 35 Die Grundlagen des Sinnbegriffs (Weber)

Mit der Herausbildung der Soziologie als eigenstindiger Wissenschaft wurde ihr Feld
von Georg Simmel und Max Weber als komplexe Verschrinkung sozialer Handlungen
abgegrenzt. Diese Abgrenzung erfolgte bei Weber auf der Basis des Sinnbegriffs und
im Kontext der wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzungen zwischen Natur-
und Geisteswissenschaften. Die Lebensphilosophie Diltheys setzte den erklidrenden
Verfahren der Naturwissenschaften die verstehenden Verfahren der Geisteswissen-
schaften entgegen.47 Ahnlich gelagert ist die Unterscheidung der siidwestdeutschen
Schule des Neukantianismus (Windelband, Rickert) zwischen nomothetischen Ge-

47 Vgl. dazu auch Dilthey (1883: 5 ff.), sowie eine parallele Problemstellung in Frankreich bei Renan
(1995).
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setzeswissenschaften und idiographischen Ereigniswissenschaften (Windelband 1900:
12). Windelbands Schiiler Heinrich Rickert fiihrt die Begriindung der Kulturwissen-
schaften auf die Beziechung zu einem System von Werten zuriick (Rickert 1986). In
diesen Zusammenhingen entwickelt sich der Sinnbegriff zu einer basalen Kategorie
des Subjekt- und Weltverstindnisses der Kultur- und Geisteswissenschaften und zu
einem Grundbegriff der Soziologie. Denn auch Max Weber entwickelt seinen Begriff
des sozialen Handelns aus neukantianischen Uberlegungen heraus, und von Weber aus
sollen die Grundziige des Sinnbegriffs entwickelt werden:

»Denn als spezifisches Objekt [der Soziologie] gilt uns nicht jede beliebige
Art voninnerer Lage< oder duflerem Sichverhalten, sondern: Handeln.
[...] Das fiir die verstehende Soziologie spezifisch wichtige Handeln nun
ist im speziellen ein Verhalten, welches 1. dem subjektiv gemeinten Sinn
des Handelnden nach auf das Verbalten anderer bezogen, 2. durch diese
seine sinnhafte Bezogenheit in seinem Verlauf mitbestimmt, und also 3.
aus diesem (subjektiv) gemeinten Sinn heraus verstindlich erklirbar ist.«

(Weber 1988d: 429)

Subjektiv sinnhaftes Handeln in seinem sozialen Horizont #nd aus seinem sozialen
Horizont heraus ist der Gegenstand der Soziologie. Sinnhaftes Handeln ist durch
zwei Bezichungen bestimmt, die subjektive Bezugnahme auf soziale Objekte und
die Riickwirkung dieser sozialen Objektbeziechung auf den Verlauf des sinnhaften
Handelns. Das bedeutet fiir den Begriff des Sinns bei Weber:

1. Sinn hat Prozesscharakter und entwickelt sich sozial reflexiv im Vollzug

2. Sinn ist genuin »in seinem Verlauf« ein prozessual-zeitliches Phinomen (auch
wenn Weber diesen Aspekt nicht weiter entwickelt)

3. Sinn ist kein ausschliefllich subjektives Phinomen, sondern in seinem Vollzug
sozial »mitbestimmt« bzw. zeitlich gewendet: vorstrukeuriert

Zu erginzen, weil im Obigen nur implizit enthalten, ist: Sinn hat in seinen Vollziigen
immer auch selektiven Charakter. Sinnhafte Bezugnahme geschieht immer auf einen
offenen Horizont von anderen Méglichkeiten hin: »Kulturc ist ein vom Standpunkt
des Menschen aus mit Sinn und Bedeutung bedachter, endlicher Ausschnitt aus der sinn-
losen Unendlichkeit des Weltgeschehens.« (Weber 1988a: 180) Die vierte Bestimmung
von Sinn liefle sich als Selektivitit in und aus Horizonten bestimmen.

Im Anschluss an Rickert wird der Begriff der Wertbeziehung fiir Webers Sinnbegriff
zentral. Wihrend bei Rickert jedoch geltende, aber nie wirkliche Werte konstitutiv fiir
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den Sinn sind,*® scheint Weber, zumindest in den methodologischen Schriften, die
Begriffe Sinn, Bedeutung und Wert als gleichbedeutend zu behandeln (Henrich 1952:
76). In beiden Fillen bleibt der Bezug von Wahrnehmungs- oder Handlungsinhalten
auf Werte bzw. Sinnhaftes zentral. Wenn mit konstruktivistischen Thesen — fiir die viele
Argumente sprechen, nicht zuletzt auch Husserls Phinomenologie, die keinen Weg zu
den Transzendenzen des Bewusstseins fand — davon ausgegangen wird, dass ein direkter
Bezug auf Wirklichkeit nicht méglich ist, bleibt fiir Sinn nur Bezug auf anderen
Sinn, in diesem Sinne Selbstbeziiglichkeit. Damit wire eine fiinfte Bestimmung von
Sinn méglich: Sinngenese ist ein selbstreflexiver Prozess ohne direkten Bezug auf das
materiale »Weltgeschehenc.

Diese fiinf grundlegenden Bestimmungselemente des Sinnbegriffs wurden mit der
weiteren Entwicklung der soziologischen Theorie, wie sie sich bei Weber ansatzweise
entwickelt finden, aufgegriffen und ergiinzt. Sie werden im weiteren diskutiert, um den
Sinnbegriff zu explizieren.

§ 36 Die Explikation des Sinnbegriffs

Der menschliche Zugang zur Welt ist elementar sinnhaft, wie der aller sozialen Einhei-
ten. Welt ist nicht unmittelbar gegeben, sondern nur in Form von Sinn verfiigbar. In
Anlehnung an eine Metapher von Husserl spricht Srubar hier von einem »Sinnkleid,
die Sinnstrukeur, die sich iiber die Dinge legt und sie so ihre lebensweltliche Geltung
gewinnen lisst.« (Srubar 2007a: 15).

Aber diese Sinnstruktur ist keineswegs festgefiigt und unverinderlich, sondern sie
gleicht eher dem Spiel der Farben auf Oberflichen: Die »Sinnstruktur [verindert]
sich mit dem jeweiligen Jetzt und So, von dem aus die Betrachtung vollzogen wird.«
(Schiitz 2004b: 165) Der Strukturbegriff kann deshalb hier irrefiihrend sein, weil
er eine Stabilitit und Permanenz nahelegt, die in den Prozessen der Sinngenese kei-
neswegs immer gegeben ist. Das bedeutet jedoch nicht, dass es keine stabilen und
dauerhaften Sinnstrukturen gibe. Solche sind durchaus méglich, aber durch Krisen (sei
es personlicher oder gesellschaftlicher Natur) ist diese Struktur permanent gefihrdet.

Ich méchte deshalb vorschlagen, von sinnhaften Vollziigen zu sprechen. Damit
wird erstens der Prozesscharakter deutlicher betont. Zweitens wird der von Schiitz
betonte prisentistische Charakter, die Abhingigkeit vom »jeweiligen Jetzt und So«,
klarer akzentuiert. Drittens bleibt offen, wer oder welche Elemente an den Vollziigen

48 »Werte sind als Werte nie wirklich, sondern gelten, d. h. real diirfen nicht die Werte selbst, sondern erst
die Giiter genannt werden, in denen sie sich »verwirklichen, und an denen wir sie finden. Ebenso gehort
der Sinn, den eine Wirklichkeit mit Riicksicht auf einen Wert bekommt, nicht selbst zum wirklichen
Sein, sondern besteht nur mit Riicksicht auf einen geltenden Wert und ist insofern selbst unwirklich.«

(Rickert 1929: 5306)
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beteiligt sind. Viertens schliefilich wird die Rekursivitit des aktuellen Sinns in seiner
Verweisung auf vergangenen Sinn deutlich. Sinn wird immer auf der Grundlage schon
getitigter Erfahrungsverarbeitungen generiert. Der Begriff der Sinngenese ist in dieser
Bezichung irrefiihrend, weil er eine stindige Neuschépfung nahelegt.

Bei der Interpretation von Weber wurde die soziale »Mitbestimmctheit« betont. Die
scheint bei Schiitz auf den ersten Blick keineswegs gegeben. Prozesse der Sinngenese
werden bei ihm, in Anlehnung an Husserls egologische Phinomenologie, erst einmal
rein subjektiv zentriert. Aber auch ihm ist die soziale Dimension jedes Sinnvollzugs
bewusst:

»Selbstverstindlich habe ich nur aus pidagogischen Griinden den Aus-
gangspunkt von einem theoretischen solipsistischen Ich genommen [. . . ]
Das soll aber natiirlich nicht heifen, dafl ich glaube, es sei eine private
Erfahrung méglich, die nicht von vorneherein sozialisiert wire. [. .. ] [In
der transzendentalen Phinomenologie] erst entsteht die Aufgabe, den
Ubergang von der transzendentalen Subjektivitit in die transzendentale
Intersubjektivitit aufzukliren oder auch nur den Boden der transzenden-
talen Subjektivitit, die mundane Intersubjektivitit aufzukliren. Fiir mich
aber, der sich an die natiirliche Weltanschauung hilt, besteht ein solches
Problem gar nicht, denn schon durch die Erfahrung der gemeinsamen
Sprache werden die Typisierungen gemifd den Kongruenzsystemen Jeder-
mann’s, der zu uns gehére, geschaffen und iibermittelt. Die natiirliche
Welt ist durch und durch social und social ist auch unsere Kenntnis von
dieser Welt« (Schiitz und Gurwitsch 1985: 279 f.).

Das bedeutet, dass Sinnvollziige vor einem sozialen Horizont, in einem »So« stattfinden,
das immer schon sozial und kulturell geprigt ist. Die je aktuelle soziale Situation geht
in den Sinnvollzug ein. Das gilt auch und gerade fiir die formal reflexive Bestimmung
des Sinnbegriffs, die Schiitz in Anlehnung an Bergson vornimmt. Fiir Letzteren war
jeglicher Zugriff auf die reine Dauer mit einer Verzeitlichung und/oder Verriumlichung
und damit einer reflexiven Verfremdung verbunden. Schiitz entwickelt im Sinnbafien
Aufbau den Sinnbegriff in formaler Weise im Ausgang von Husserls Phinomenologie,
greift dabei aber immer wieder auf seine ersten an Bergson angelehnten Versuche aus
den 20er Jahren zuriick.”” Sinngenese ist fiir Husserl ein stellungnehmender Bewusst-
seinsakt (Husser] 1992b: 29; Husserl 1976: 263) und geschicht in der intentionalen
Gerichtetheit auf Wahrgenommenes. Dieses Konzept wird von Schiitz nun reflexiv
temporalisiert: erst wenn Verhalten abgelaufen ist, »kann es als wohlunterschiedenes
Erlebnis vom Grund aller anderen Bewuf3tseinserlebnisse abgehoben werden und von

49 Vgl. zu Schiitz’ Bergsonperiode unten § 45, sowie die Texte in ASW I, insbesondere »Lebensformen
und Sinnstrukture, sowie die Einleitung in dem genannten Band (Michailow, Sebald und Srubar 2006).
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dem riickschauenden Blick erfaf$t werden« (Schiitz 2004b: 151). Subjektive Sinngenese
wird als intentionale Reflexivitdt auf Vergangenes bestimmt. Aber subjektive Sinngene-
se geschieht im sozialen Handeln immer auf andere hin, auf den erwarteten Anschluss
durch alter ego und ist damit immer auch sozial bestimmct (Schiitz 2004b: 258 ff.).

Diese entwickelte Prozessualitit der Sinnvollziige fiihrte mit Schiitz zu einem weite-
ren Bestimmungselement: ihre dreifache Zeitlichkeit. Sinnvollziige sind erstens immer
gegenwirtige Phinomene, auch der reflexive Blick auf Vergangenes geschieht in einer
Gegenwart. Das bedeutet, dass die gegenwiirtigen Umstinde des Sinnvollzuges, die
gegenwirtige Situation mit ihren Horizonten immer in diesen eingehen (kénnen).”®

Sinngenese ist jedoch zweitens nie ein rein gegenwirtiges Phinomen, sondern ge-
schieht immer vor einem Horizont vergangener, in Form von Generalisierungen vor-
und zuhandener Erfahrungen (vgl. oben Kapitel 2). Sinn zeitigt damit auch immer
»etwas, stelle Ordnungen, Abliufe her. Es gibt keinen Nullpunkt der Sinngenese, das
wurde oben etwa mit Piaget in Bezug auf Generalisierungen deutlich; es gibt immer
nur einen aktuellen Vollzug, der vor dem Horizont vergangener Vollziige und ihrer
Generalisierungen geschieht. Deswegen sind Sinnvollziige immer an das generalisie-
rende Erinnern und Vergessen gebunden. Das bedeutet jedoch keine Determination
durch dieses Vergangene, auch wenn die im Grenzfall des Versuchs einer genauen
Wiederholen annihernd gegeben sein kann. Denn zum einen variieren und modifizie-
ren die Gegebenheiten der je aktuellen Situation den aktuellen Sinnvollzug, und zum
anderen und drittens ergeben sich Differenzen durch den dritten zeitlichen Horizont:
das Zukiinftige.

Dieser zukiinftige Horizont wirkt zweifach auf die Sinnvollziige: erstens in Form von
generalisierten Erwartungen, auf die hin Sinn vollzogen wird. Erwartungen fungieren
als Stabilisierung von Sinnvollziigen: »Vergesellschaftung kann verstanden werden als
ein Prozef§ der zunehmenden wechselseitigen Verhaltensorientierung am zukiinftigen,
am zukiinftig erwarteten Verhalten anderer.« (Popitz 2011: 29). Erwartungen kénnen
als in die Zukunft gerichtete oder fortgeschriebene Generalisierungen, gewonnen aus
den bisherigen Erfahrungen.

Aber dieser Stabilisierung wirkt eine zweite Form von Zukiinftigkeit im Sinnvollzug
entgegen: die Dependenz des sinnhaften Vollzugs von faktisch erfolgenden Anschliis-
sen. Diese Nachtriglichkeit des Sinns haben Derrida (im Begriff der differdnce) und
Luhmann (mit der doppelten Kontingenz und Bedeutung des Verstehens fiir den Kom-
munikationsprozess, vgl. dazu auch Stiheli 1998; Kogge 1999) gleichermaflen betont.
Sinn ist in seinem Vollzug immer auch von dem erst erfolgenden Anschluss an den
jeweiligen Vollzug abhingig (vgl. fiir eine ausfiihrliche Entwicklung dieses Gedankens
auch Khurana 2007: 52 ff.). Sinnvollziige sind immer anschlussabhingig und in diesem
Sinne vorliufig, zukunftsoffen, damit aber auch immer potentiell instabil. Es kann

50 Vgl. fiir eine starke Betonung dieses Moments Esser (1999).
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immer ein iiberraschender Anschluss erfolgen, paradigmatisch im Krisenexperiment
oder im Witz, der bisher Sinnhaftes fragwiirdig macht.

§ 37 Die Instabilitit von Sinnvollziigen

Das fundamentale Problem von sinnhaften Weltzugingen liegt demnach in der mit der
Vorldufigkeit implizierten Unsicherheit von Sinnzusammenhingen. Potentiell kann
immer alles anders sein bzw. werden. Angesichts eines stindig verinderten gegenwiir-
tigen Kontexts und der Vorldufigkeit, das heifft der Abhingigkeit von zukiinftigen
Anschliissen, haben Sinnvollziige ein potentiell instabiles Dasein. Was Marx und Engels
als Effekt der Verbreitung des Kapitalismus vorhergesagt haben, steht als Méglichkeit
am Horizont jedes Sinnvollzugs:

»Alle festen eingerosteten Verhilenisse mit ihrem Gefolge von altehrwiirdi-
gen Vorstellungen und Anschauungen werden aufgelést, alle neugebilde-
ten veralten, ehe sie verkngchern kénnen. Alles Stindische und Stehende
verdampft, alles Heilige wird entweiht«. (Marx und Engels 1969b: 465)

Der scheinbar normale Ablauf, das Eintreten von Erwartungen, die Wiederholung des
schon Erfahrenen, die Geltung der vor- und zuhandenen Generalisierungen ist des-
halb nie sicher. Den Momenten der Stabilisierung, das in Generalisierungen prisente
Vergangene und die darauf gegriindeten Erwartungen, steht immer die Méglichkeit
der Auflssung, der Instabilitit entgegen. Von daher ist das oder zumindest ein Grund-
problem der Soziologie, die Frage, wie soziale Ordnung maglich ist, immer auch von
der anderen Seite der Unterscheidung aus zu ventilieren, wie soziale Verinderung
mdglich ist. Die Antwort auf beide Fragen lautet: durch Sinnvollziige mit ihren inhi-
renten temporalen Relationen. Diese temporalen Relationen méchte ich als die basale
Form von Gedichtnis, als Sinngedichtnis bezeichnen. Es stellt dem gegenwirtigen
Sinnvollzug Generalisierungen zur Verfiigung, vergangenheitsbezogene ebenso wie
Erwartungen, und integriert so Erfahrungswerte und Erwartungshorizonte in Bezug
auf die erfolgenden Anschliisse. Erwartungen gewinnen so »Strukturwert« (Luhmann
1984: 158).%" Diese Form des Gedichtnisses ist ein integraler Bestandteil jeder Akti-
vitit, jeder Operation, jeder sozialen Tatsache. Aber die Stabilisierungsleistungen des
Sinngedichtnisses bleiben aufgrund von Kontextabhingigkeit und Vorldufigkeit fragil.

Das Sinngedichtnis ist aktiv in gegenwirtigen Sinnvollziigen, in der Wahrnehmung
und Einordnung der kontextualen Situation. Es ist auch aktiv in den typisierten
und generalisierten Erwartungen in Bezug auf mdgliche Anschliisse und es ist aktiv

51 Bis hin zu dem »merkwiirdigen Phinomen des Eingekreist-Seins von Erwartungen anderer Menschenl,
das] konstitutiv fiir unser Bewuftsein, fiir unser Gefiihl, vergesellschaftet zu sein« ist (Popitz 2011: 28).
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in der Prisentation von Vergangenem in Form von generalisierten Typen. Was das
Sinngedichtnis macht, ist also die Erinnerung des Allgemeinen und das Vergessen
des Besonderen: es hilt fiir aktuelle Sinnvollziige Generalisierungen des Vergangenen
und des zu Erwartenden parat. Und damit erméglicht es einerseits Stabilitit, denn es
reproduziert die vergangenen sinnhaften Strukturen sowie auf dieser Basis erwartete
Anschliisse, damit erméglicht es auch die Stabilisierung von Sozialitit. Deswegen wird
von Halbwachs bis Hobsbawm, von Assmann bis Zerubavel Identitit als die primire
Funktion von Gedichtnissen markiert. Aber das Sinngedichtnis produziert anderer-
seits auch Differenz und Wandel, denn nur gegen einen Horizont von generalisierten
fritheren Zustinden, vergangenen Bedingungen wird das Nichtidentische, das Dif-
ferente, das Neue sichtbar. Nur wenn das Heilige, Stindische und Stehende prisent
sind, kann das Neue als Neues erfasst werden. Luhmann hat deshalb das Vergessen als
primire Funktion von Gedichtnissen benannt — mit der Funktion, Kapazititen fiir die
Informationsprozessierung frei zu bekommen. Aber mit dem Vergessen des Besonderen
wird auch das Allgemeine fiir weitere Prozesse erhalten, erhalten iiber die konkre-
te gegenwirtige Situation hinweg. Vergessen schaftt damit sizuationstranszendierende
Stabilitit von Generalisierungen.

Die Spezifizierung dieser Generalisierungen erfolgt in stetig varierenden Kontexten
und mit jeweils anderen Anschliissen. Spezifizierungen bringen damit auch Variation in
die Details von Generalisierungen und bilden so die Grundlage von Evolution. Wenn
Identisches in immer neuen Kontexten erinnert und Nicht-Identisches vergessen wird,
wird Evolution méglich. Das Sinngedichtnis produziert also Stabilitit #nd Wandel.
Seine zentrale Funktion ist es, den sozialen Prozess selbst zu erméglichen. Was durch
den Wandel und durch die bleibende Ordnung hindurch selbst sichtbar wird, was darin
reproduziert wird, sind die Sinnstrukturen. Insofern strukturiert das Sinngedichtnis
das Soziale und die Gesellschaft. Gedichtnis selbst ist darum ein Grundbegriff fiir
die Beschreibung von Sozialitit. Um die Explikation des Sinnbegriffs weiterzutreiben,
miissen zum einen die Selektivitit und zum anderen die Sozialitit von Sinnvollziigen
erfasst und beschrieben werden.

3.2 Selektivitit und Sozialitit von Sinn

§ 38 Sinnvollziige als selektive Prozesse I

Das Problem der Selektivitit verweist auf ein Grundproblem des menschlichen Welt-
zugangs, das schon Max Weber (1988b: 213 f.) feststellt:

»Das Leben in seiner irrationalen Wirklichkeit und sein Gehalt an mdg-
lichen Bedeutungen sind unausschdpfbar, die konkrete Gestaltung der
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Wertbeziehung bleibt daher flieflend, dem Wandel unterworfen in die
dunkle Zukunft der menschlichen Kultur hinein. Das Licht, welches jene
héchsten Wertideen spenden, fillt jeweilig auf einen stets wechselnden
endlichen Teil des ungeheuren Stromes von Geschehnissen, der sich durch
die Zeit dahinwilzt«.

Die Komplexitit der Welt erfordert Selektivitit, um inmitten der Mannigfaltigkeiten
tiberhaupt erkennen und handeln zu kénnen. Von hier aus stellt sich ein doppeltes
Problem: einerseits die Frage nach den je konkreten Vollziigen der Selektivitit und
andererseits die Frage nach den Formierungsmechanismen der Selektivitit selbst. Se-
lektivitit ist ein entscheidendes Moment, sowohl in alltiglichen Praxen als auch in
soziologischen Theorien, wie etwa denen von Weber, Durkheim, Schiitz oder Parsons.
Am intensivsten ausformuliert und diskutiert wurde dieses Problem in der phino-
menologischen Richtung (§ 39), sowie in der Systemtheorie Luhmannscher Prigung
(§40); letzterer reduziert den Sinnbegriff nahezu ganz auf Selektivitit, wenn er Sinn
als die Relation von aktueller Selektion und apprisentierten Verweisungen bestimmt
(Luhmann 1997: 48 f. Luhmann 1984: 93 ff.). Diese beiden Ansitze sollen nun kurz
diskutiert werden, um das selektive Moment, das in allen Sinnvollziigen wirke, niher
zu bestimmen.

§ 39 Sinnvollziige als selektive Prozesse II: Phinomenologie

Selektivitit zeigt sich in der phinomenologischen Tradition bereits in der intentionalen
Grundstrukeur des Bewusstseins.

»Der Gegenstand des BewufStseins in seiner Identitdt mit sich selbst
wihrend des stromenden Erlebens kommt nicht von auflen her in dasselbe
hinein, sondern liegt in ihm selbst als Sinn beschlossen, und das ist als
intentionale Leistung der Bewuf3tseinssynthesis.« (Husserl 1963: 80)

Jeder Bewusstseinsaket ist auf etwas als etwas gerichtet, weist aber zugleich iiber sich
hinaus auf einen mitgegebenen Horizont von Potentialititen.

»Die Vielfiltigkeit der Intentionalitit [...] ist nicht thematisch erschopft
in der bloflen Betrachtung der cogitata als aktueller Erlebnisse. Vielmehr
impliziert jede Aktualitiit ihre Potentialitiiten, die keine leeren Moglichkei-
ten sind, sondern inhaltlich« (Husserl 1963: 80).

Die Mechanismen der Selektivitit werden bei Husserl jedoch nur am Rande themati-
siert. In den Konstitutionsanalysen werden die attentionalen Modifikationen streng
geschieden von den intentionalen Akten (Husserl 1952b: § 92), wobei erstere unter
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den Titeln Aufmerksamkeit, Interesse oder Tendenz nur eine untergeordnete Rolle
spielen.

Genau dieser Punkt wird von Alfred Schiitz im Anschluss an Edmund Husserl und
Max Weber weiterentwickelt. Schon in den »Wiener Exzerpten« von 1929 wird bei ihm
die zentrale Stellung von Selektivitit deutlich. Dort notiert Schiitz: » Grundproblem
der Rlelevanz]: Auswahl aus der Totalitit der Welt, die sowohl [dem] Leben als
[auch dem] Denken vorgegeben ist« (Schiitz 2004d: 51). Relevanz bezeichnet fiir
ihn einen Selektivititsmechanismus, der Sinn konstituiert — etwas hat fiir uns Sinn
dann, wenn es aus der Mannigfaltigkeit des potentiell Bedeutsamen ausgewihlt wird.
Wissen kénnen wir nur, was Bedeutung hat, d. h. was zuvor als relevant ausgewihlt
wurde. Handlungen entwerfen und Handeln schliefflich kénnen wir nur auf der
Grundlage von ausgewihlten Wissenselementen, die fiir die Definition der Situation
und unsere Intentionen grundlegend sind. Im Sinnbafien Aufbau wird der Sinnbegriff
an den »attentionalen Strahl« einerseits, aber auch in Anlehnung an Bergson an eine
Grundhaltung, an ein selektives Grundmuster gebunden (Schiitz 2004b: § 13), die
»attention 2 la vie« (Bergson 1991: 168 fL.).

Ausgearbeitet, wenn auch nicht mehr abschliefend entwickelt, wird der Begriff der
Relevanz von Schiitz in den posthum veréffentlichten »Relevanzmanuskripten«. Noch
vor deren Entstehung datiert die folgende Passage aus dem Aufsatz »Der Fremdex, in
der die zentrale Stellung des Selektivititsproblems deutlich wird:

»Der in der sozialen Welt Handelnde erlebt sie [. .. ] primir als Feld seines
aktuellen und potentiellen Wirkens und nur sekundir als Gegenstand
seines Denkens. Sofern er an Wissen iiber seine soziale Welt interessiert
ist, organisiert er dieses Wissen nicht in Form eines wissenschaftlichen
Systems, sondern im Hinblick auf die Relevanz fiir sein Handeln. Er
ordnet die Welt um sich (als Zentrum) als ein beherrschbares Feld und ist
deshalb besonders an jenem Ausschnitt interessiert, der in seiner aktuellen
oder potentiellen Reichweite liegt. Aus diesem Ausschnite wihle er die
Elemente aus, die ihm als Mittel oder Zwecke zu seinem Nutzen und
Frommen dienen kénnen, um seine Ziele voranzutreiben und Hindernisse
zu iiberwinden. Da sein Interesse an diesen Elementen graduell unter-
schiedlich ausgeprigt ist, strebt er nicht danach, mit allen in gleichem
Ausmafd vertraut zu werden. Was er benétigt, ist ein graduelles Wissen
tiber die relevanten Elemente, in dem der Grad des angestrebten Wissens
der Relevanz der Elemente entspricht. Mit anderen Worten ausgedriicke,
scheint ihm die Welt in jedem gegebenen Augenblick in verschiedene
Relevanzschichten eingeteilt, deren jede einen anderen Grad an Wissen
erfordert. Um diese Relevanzschichten zu veranschaulichen, kénnen wir —
mit Bezug auf einen Begriff aus der Kartographie — von Isohypsen oder
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von hypsographischen Konturen der Relevanz sprechen.« (Schiitz 201 1b:
60f.)

Der Begriff der Relevanz fundiert bei Schiitz eine allgemeine Theorie der Motivation
menschlichen Handelns, eine Phiinomenologie der Selektivitit. Die Sinn generierende
und vollziehende Auswahl und Kombination von Elementen aus der umgebenden
Mannigfaltigkeit der Welt wird von Relevanzen gesteuert. Schiitz unterscheidet ide-
altypisch zwischen thematischen, Interpretations- und Motivationsrelevanzen, also
zwischen Selektivititsmechanismen, welche die Aufmerksamkeit des Individuums, die
inhaltliche Auslegung von Ereignissen und Gegenstinden, sowie die Bestimmung von
Handlungsentwiirfen lenken. Zwar wird der Begriff von Schiitz streng im Ausgang vom
Individuum bestimmt, aber als Sozialwissenschaftler ist ihm klar, dass nur ein kleinerer
Teil der Relevanzen seinen Ursprung im Individuum hat, intrinsisch ist, wihrend
groflere Teile sachlich oder sozial (etwa durch Erziehung oder Kultur) »auferlegt« sind.
Auch iibertrigt Schiitz den Relevanzbegriff in spiteren Schriften (vgl. etwa Schiitz
2011c) auf Gruppen.>? Diese in Systemen geordneten Relevanzen sind nicht statisch
zu begreifen, sondern dynamisch: Mit jeder vollzogenen Auswahl dndern sie sich und
passen sich an. Die so bestimmten Selektivititsmuster sind dann kulturell, sozial und
biographisch variabel. Aber sie ordnen sich in generalisierten und generalisierenden
Selektivititsschemata.

In der alltiglichen Interaktion mit Objekten und Mitmenschen entstehen und
verdndern sich Systeme von sozialem Wissen, strukeuriert durch die selektiven Mecha-
nismen der Relevanzen. Schemata einer als fraglos angenommenen Welt mit Zonen
der Vertrautheit und Unvertrautheit entwickeln sich, welche die Grundlage von Hand-
lungsentwiirfen und Handeln bilden.

§40 Sinnvollziige als selektive Prozesse I1I: Systemtheorie

Auch auf phinomenologischer Grundlage, wenn auch mit ganz eigenen Wendungen,
entwickelt Luhmann seinen Begriff des Sinns (vgl. Schiitzeichel 2003; Gobel 2000).
Zuerst 16st er den Sinnbegriff vom Subjekt und bindet ihn allgemeiner an Systeme,
wobei immer vorausgesetzt bleibt, »daf§ aller Sinn [...] psychische Systeme mitsamt
ihrem organischen Substrat voraussetzt und nur in ihnen méglich ist.« (Luhmann

1970: 29)3

52 Ohne jedoch dabei den Mechanismus dieser Ubertragung auf eine andere Ebene deutlich zu machen.
Der ist wohl in Anlehnung an die Generalthese der Reziprozitit der Perspektiven in der face-to-
face-Situation zu fassen: als Idealisierung dergestalt, »daf§ die aus unseren privaten Relevanzsystemen
stammenden Verschiedenheiten im Hinblick auf die Zwecke, die wir gerade verfolgen, unbeachtet
bleiben kdnnen. Zugleich nehme ich an, dafl er das gleiche voraussetzt.« (Schiitz 2003b: 152 £.)

53 Auch wenn die These im zweiten Halbsatz im Laufe der autopoietischen Wende gestrichen wird, bleibt
die Notwendigkeit psychischer Systeme erhalten. Vgl. Luhmann 1984: 92; Luhmann 1997: 103.
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»Festzuhalten ist, daf§ der Sinnbegriff die Ordnungsform menschlichen
Erlebens bezeichnet. [...] Unausweichlich bleibt damit das Problem, die
Aktualitit des Erlebens mit der Transzendenz seiner anderen Moglichkei-
ten zu integrieren, und unausweichlich auch die Form der Erlebnisverar-
beitung. Sie nennen wir Sinn.« (Luhmann 1970: 31)

Sinn ist dann »kein selektives Ereignis, sondern eine selektive Beziehung zwischen
System und Welt« (Luhmann 1970: 34). Markiert wird mit dem Sinnbegriff dann
nicht mehr ein Vermeintes, ein Gehalt, wie bei Husserl und Schiitz, sondern nur
noch die Form des Verweisungszusammenhanges zwischen Aktualitit und Potentialitit.
Schiitzeichel (2003: 18) spricht hier von doppelter Selektivitit, einerseits die spezi-
fische selektive Aktualisierung und andererseits die Strukturen, die einen selektiven
Sinnhorizont fiir den selektiven Zugriff 6ffnen.

Vor diesem zweifachen Hintergrund, Phinomenologie und Systemtheorie, kann das
oben entwickelte doppelte Problem der Selektivitit angegangen werden: einerseits der
je konkrete Vollzug der Selektivitit, andererseits die Frage nach der Formierung der
Relevanzstrukturen.

Selektivitit kann allgemein als der Mechanismus gefasst werden, mit dem jede
sinngenerierende und -vollziehende Einheit durch Auswahl Komplexitit reduziert. In
jeder Situation werden aus weiten Horizonten von Méglichkeiten eine oder einige
als relevant markiert und ausgewihlt. Selektivitit ist damit ebenfalls ein temporaler
Prozess, der in den drei Zeithorizonten vollzogen wird. Es ist immer eine gegenwirti-
ge Operation, aber die referiert auf generalisierte frithere Selektionen und sie hingt
von zukunftsgerichteten Selektionen in Bezug auf die verfiigbaren Erwartungen ab,
im Schiitzschen Sinne von Relevanzstrukturen, also Selektivititsmustern, in denen
vergangene Selektionen generalisiert werden. Vollzug und Formierung sind dabei eng
verkniipft. Jede spezifische Selektion verindert die vorhandenen Selektivititsmuster,
die dann wieder Grundlage nachfolgender Selektionen werden. Diese Muster entwi-
ckeln sich entlang der vor- und zuhandenen Generalisierungen: »Selektion richtet sich,
zunichst jedenfalls, weitgehend nach dem vorhandenen Typenschatz und nach dem,
was durch Bezug auf bekannte und vertraute Muster stabilisierbar ist.« (Luhmann 1980:
19) Selektivitit produziert einerseits im aktuellen Sinnvollzug potentiell Kontingenz,
und damit Unsicherheit. Gleichzeitig werden jedoch durch den notwendigen Riick-
griff auf verfiigbare Generalisierungen und ihre inhidrenten Verkniipfungen (zeitlich,
riumlich, sachlich oder sozial) bestimmte inhaltliche Muster priformiert und einer Ak-
tualisierung nahegelegt. In der Formierung von Selektivitdtsmustern lassen sich so eine
formale und eine inhaltliche Seite unterscheiden: einerseits die in Relevanzstrukturen
generalisierten friiheren Selektionen und andererseits die in den Verkniipfungen der ak-
tualisierten Generalisierungen liegenden Muster. In beiden Fillen wird die Kontingenz
von Sinnvollziigen eingehegt, jedoch nie in Determination umgewandelt. Selektivitit
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ist damit ein wichtiges, vielleicht ein zentrales Moment in Sinnvollziigen, aber die
Reduktion von Sinnvollziigen auf Selekeivitit ist deshalb nicht angezeigt.

Damit stellt sich das methodische Problem der Rekonstruktion von je aktuellen
Selektionen. Wihrend die je spezifischen, autobiographisch geprigten Selektionen etwa
in narrativ-biographischen Interviews oder Interaktionssequenzen in ihrer Sequentiali-
tit nachzuvollziehen sind, ist es deutlich schwieriger, in dem Material sozial geprigte
bzw. soziale Selektivititsmuster zu rekonstruieren. Diese funktionieren nicht als je
konkrete Selektion (abgesehen von der gewalt- oder machtférmigen Durchsetzung),
sondern oft nur als Einschrinkung des verfiigbaren Selektionshorizonts bzw. positiv
formuliert: als Bahnung oder Schneise durch und fiir eine Vielzahl von Méglichkeiten.
Sinnhafte Gedichtnisoperationen geschehen vor einem Horizont von formierenden
sozialen Voraussetzungen, Rahmungen und Strukturen, deren je fallspezifische selektive
Kombination dann empirisch rekonstruiert werden muss. Sie stehen sozusagen im
Schnittpunkt von Selektivititsmustern auf unterschiedlichen sozialen Ebenen, die im
nichsten Schritt diskutiert werden.

§41 Die Sozialitit von Sinn

Sinnvollziige sind in der entwickelten temporalen Prozessualitit und Selektivicit immer
schon sozial, weil sie immer vor sozial geprigten Horizonten, in sozialen Situationen,
in einem sozialen Kontext geschehen. Auch Robinson hat auf seiner Insel nie rein
subjektiven Sinn produziert, sondern immer schon vor dem Hintergrund seiner sozialen
Vergangenheit, einer realen oder eingebildeten Bedrohung durch Eingeborene und
angesichts der Erwartung seiner Rettung bzw. dass sein Tagebuch einem méglichen
schiffbriichigen Nachfolger niitzen mége, seine Welt sinnhaft formiert. Insofern ist
die folgende Unterscheidung eine idealtypische, weil statthabende Sinnvollziige immer
Elemente aus allen drei zu entwickelnden Ebenen umgreifen.54 Ich méchte vorschlagen
analytisch drei Dimensionen der Sinngenese zu unterscheiden:

1. die subjektive Dimension: biografisch, sowie im phinomenologischen Sinne
sowohl bewusste als auch leiblich bestimmte Sinnvollziige. Die subjektive Di-
mension ist in allen Sinnvollziigen vorhanden, aber niemals ausschlieflich, da
zumindest iiber sozialisatorische und biografische Prigung, den vor- und zuhan-
denen in sozialen Kontexten generierten Typenvorrat (in den oben entwickelten
Dimensionen), Sozialitit eingreift.

2. die situative Dimension von Interaktionen: In situierten Interaktionen und
Kommunikationen mit anderen entsteht eine Ordnung der sozialen Wirklich-

54 Die Unterscheidung der drei Ebenen lehnt sich an die Unterscheidung von subjektiver, intersubjektiver
und transsubjektiver Ebene an, wie sie Joachim Renn (2006: §§ 32 ff.) entwickelt.
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keit, die sich den Akteuren gegeniiber verselbstindigt, eine Art »zweiter Natur«
(Marx und Engels 1969a: 33 f.) wird. Unabhiingig von den Intentionen und
Relevanzen auf der subjektiven Ebene entwickeln sich riumlich und zeitlich
begrenzt situative Regulative des Handelns. Diese autogenetischen Regulative®
verlieren aber ihren Aktualititscharakter, wenn keine Interaktionen oder Kom-
munikationen stattfinden. Das heif3t, die subjektive Aktivitit ist notwendig fiir
die Entstehung, Aufrechterhaltung und Aktualisierung dieser Ebene, auch wenn
kein subjektiv-intentionaler Durchgriff darauf méglich ist. Auf dieser Ebene
wird das Vorhandensein gemeinsamer Typisierungen und Selektivititsmuster

zentral (Schiitz 2003b: 148 ff.).

3. die transsituative Dimension: in textuellen, diskursiven Zusammenhingen bil-
den sich eigenstindige, autologische Formierungen von Sinn: Semantiken, Dis-
kursformationen und -regeln, Normen, Institutionen, Organisationen oder
Ordnungsbereiche, die abgekoppelt, aber nicht losgelsst, von subjektiven und si-
tuativen Sinnvollziigen funktionieren. Das bedeutet, auch hier ist kein subjektiv-
intentionaler und auch kein situationaler Durchgriff méglich. Die Gegebenhei-
ten dieser Dimension gehen als Kontext, Bahnung und selegierbare Horizonte
in subjektive und situative Sinnvollziige ein, werden dabei jedoch immer trans-
formiert.

Jede Dimension hat je spezifische Muster der Sinngenese und -vollziige, und eigene
Formen der Sinnobjektivierung. Deshalb ist Sinn keinesfalls bruchlos und univok auf
eine andere Ebene zu iibertragen, sondern mit einer solchen Ubertragung sind tiefgrei-
fende Transformationen verbunden. Gleichzeitig kénnen, und sind es meist in den
Gesellschaften der Gegenwart, in jedem aktuellen Sinnvollzug alle drei Dimensionen
zum Zuge kommen, so dass der je spezifische Sinn eine komplexe Verschrinkung,
Uberlagerung oder Ubersetzung von temporalen, sozialen und selektiven Aktualisie-
rungen darstellt, die aus unterschiedlichen Perspektiven entsprechend unterschiedlich
ausfallen.

Sinnvollziige in differenzierten Gesellschaften beinhalten in der Regel alle drei sozia-
len Ebenen, die es in der Rekonstruktion entsprechend zu beriicksichtigen gilt. Das
ist nun nicht so zu verstehen, dass sich ez einheitlicher Sinn auf allen drei sozialen
Ebenen herstellt, sondern dass eine Vielzahl von Sinnvollziigen auf simtlichen invol-
vierten Ebenen stattfindet, die sich in komplexer Form tiberlagern und je nach Ebene
unterschiedliche Sinn-»einheiten« als Ergebnisse zeitigen. Eine beliebige miindliche
AufRerung etwa kann durchaus unterschiedlichen Sinn a) fiir die Sprechende, b) die
Zuhorenden, ¢) im Kontext der aktuellen Interaktion und d) fiir unterschiedliche
transsituative Ordnungsbereiche haben. Zusitzlich kann der jeweilige Sinn sich durch

55 Vgl. zur Begriindung der Autogenese von iibersubjektiven Handlungsregulativen Srubar 2007b.
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die erfolgenden Anschliisse auf jeder Ebene, durch nachfolgende Krisen im weitesten
Sinne etc. wieder dndern. (Soziale) Gedichtnisse, die immer auf der Basis von Sinn
operieren, rekurrieren in ihren Generalisierungen also auf komplexe Konstellationen
von temporalen, selektiven und sozialen Mustern.

In den nichsten Schritten gilt es die je spezifischen Formen der »Objektivierung«
von Sinnvollziigen fiir die einzelnen Ebenen herauszuarbeiten, um die Differenzen und
Transformationsschwierigkeiten, die in den komplexen Konstellationen von sozialen
Gedichtnissen wirken, deutlich zu machen. Das erfolgt in einem ersten Schritt fiir
die individuellen Formen von Gedichtnis, dem Kérpergedichenis und dem reflexiven
Gedichtnis. Dass Kérperlichkeit durchaus in Sinnvollziige eingeht, sollten die obigen
Ausfithrungen zu den parallel verarbeiteten Generalisierungen und der Emotionalitit
gezeigt haben. Im Folgenden gilt es diese Uberlegungen in Bezug auf Formen des
Sinnvollzugs zu spezifizieren.
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4 Individuelle Formen des Sinnvollzugs und von

Gedichtnis

4.1 Das Korpergedichtnis

§ 42 Formen von Sinnvollziigen I: Korper

Eine erste Form von Sinnvollziigen geschieht im und durch das »organische Substrate,
gemeinhin als Kérper bezeichnet. In der Phinomenologie wird differenzierend die der
deutschen Sprache eigentiimliche Unterscheidung von Leib und Kérper benutzt. Dabei
trigt »Leib« immer die Konnotationen des Lebendigen, der Einheit oder Ganzheit und
schlieflich des Menschlichen. »Kérper« dagegen kann auf materielle, physikalische oder
organische riumliche Ausdehnungen angewendet werden. »Leib« beinhaltet neben
und iiber der organischen Materialitit, von Husserl als »hyletische Unterlage« (Husserl
1952b: 153) bezeichnet, eine Empfindungsschicht, gleichsam wie eine einheitsstiftende
Haut. Der Leib ist fiir Husserl »ein Ding besonderer Art« (Husserl 1952b: 158). Im
Weiteren wird aber dem Kérperbegriff der Vorzug gegeben werden, weil er der weiter
gefasstere und voraussetzungslosere ist. Er steht fiir die physiologisch organisierte
Materie, in die jedoch die sinnlich-kinisthetische »Leibschicht« mit einbegriffen sein
kann und soll.

Vor allem vier Merkmale unterscheiden den Kérper von anderen Dingen. Seine
Permanenz, sein Immer-da-sein (er kann nicht ablegt werden wie ein Kleidungsstuck)%,
die Méglichkeit von Doppelempfindungen (ich kann mich selbst wahrnehmen als
Beriihrende/r und Beriihrte/r), die Affekdivitit (z. B. Schmerz- und Lustempfinden)
und schlie8lich ist der Korper ein »Willensorgan, das einzige Objekt, das fiir den
Willen meines reinen Ich unmittelbar spontan beweglich ist« (Husserl 1952b: 151 f).
Der Kérper nimmt so eine merkwiirdige Zwischenstellung zwischen Gegenstand und
dem fiir die Phinomenologie bedeutsamen Pol des Bewusstseins ein. Er wird zum
»Orientierungszentrum« (Husserl 1952b: 158) zum Zentrum des Koordinatensystems
der Wahrnehmung. Wahrnehmung geschieht immer relativ zum Kérper.

Merleau-Ponty vertieft diese Husserlschen Einsichten in seiner Phinomenologie der
Wahrnehmung. Der Kérper wird bei ihm zum Standpunkt, zum Gesichtspunkt, zum
Ort der Perspektive, sowohl in riumlicher als auch in zeitlicher Hinsicht. Vom Kérper
her wird das Wahrnehmungsfeld dynamisch organisiert in eine »Struktur Gegenstand —
Horizont« Merleau-Ponty (1966: 92):

56 Vgl. Merleau-Ponty 1966: 115 f. Zu den Merkmalen des Leibes vgl. auch Waldenfels 2000: 31 ff.
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»Was es mit ihr [der im Nervensystem selbst sich abzeichnenden Form-
gebung] auf sich hat, kann ich nur erraten, indem ich [...] mich einlasse
auf diesen meinen jetzt wirklich erfahrenen Leib: darauf z. B. wie meine
Hand, den Reizen zuvorkommend, den Gegenstand, den sie nur be-
rithrt, schon umfafit und in sich die Gestalt schon vorzeichnet, die ich
wahrnehmen werde.« (Merleau-Ponty 1966: 92)

Hier scheint eine neue Funktionalitit in der Wahrnehmung auf. Der Kérper selbst,
in seiner Gesamtheit, die erst einen Standpunkt konstituiert, nimmt wahr. Die Hand
formt »in sich« die getastete Gestalt. Der Leib wird zum »Angelpunkt der Welt, die
Welt wird erst »bewuflt durch das Mittel des Leibes« (Merleau-Ponty 1966: 196).

»Das wirkliche Subjeke [mufi] allererst eine Welt haben und zur Welt
sein, und d. h. um sich und mit sich ein System von Bedeutungen tragen,
deren Entsprechungen, Verhiltnisse und wechselseitigen Anteile des Ge-
brauchs fihig sind, ehe sie der Explikation bediirfen. Bewege ich mich
in meinem Hause, so weif§ ich in eins und ohne jede Erérterung, daf§
zum Badezimmer hingehen heiflt, am Schlafzimmer vorbeigehen, aufs
Fenster hinblicken heiflt, den Kamin zu meiner Linken haben; in dieser
kleinen Welt situiert sich jede Geste und jede Wahrnehmung unmittelbar
im Verhiltnis zu tausend virtuellen Koordinaten.« Merleau-Ponty (1966:

157)

Die Welt, als formiertes System von Sinnvollziigen, griindet sich in einer ersten Stu-
fe auf den Gebrauch hin, auf die pragmatische Aktualisierung auf der Basis von
Kérperlichkeit, und schafft so eine eigene Form des Wissens. Explikationen dieses
Wissens sind demgegeniiber sekundir. Die Umwelt wird »unmittelbar« — d. h. im hier
explizierten Verstindnis: ohne reflexiv-kognitive Komponente der Wahrnehmung —
wahrgenommen und kérperlich, vorbegrifflich, in paralleler Verarbeitung erfasst. Der
Kérper wird so zu einem Organ des Wissens und zum grundlegenden Prinzip der
Formierung von Welt(en) in einer »unmittelbaren Weise«:

»Die sinnliche Konfiguration eines Gegenstandes oder einer Geste [...]
wird nicht erfaflt in einer unaussprechlichen Koinzidenz, sie sversteht« sich
in einer Aneignungsweise, die jeder von uns schon erfahren hat, wenn er
etwa den Hasen im Blitterwerk eines Vexierbildes rgefundens, den Rhyth-
mus einer Bewegung rerfafitc hat. Ist einmal das Vorurteil der Empfindung
beseitigt, so sind ein Gesicht, eine Handschrift, ein Verhalten nicht mehr
blof$ »visuelle Gegebenheitens, deren psychologische Bedeutung wir in
unserer inneren Erfahrung aufzuspiiren hitten [...] unmittelbar ist nicht
mehr die Impression, das mit dem Subjekt zusammenfallende Objeke,
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sondern der Sinn, die Struktur, der spontane Zusammenhang der Teile.«
(Merleau-Ponty 1966: 81f.)

Unmittelbare Erfahrung funktioniert nach Merleau-Ponty durch den Kérper hindurch,
in einem vorbegrifflichen, nicht-bewussten, aber auch synthetisierenden Verfahren,
mit dem allgemeine Merkmale, Muster, gemeinsame Strukturen erfasst werden. Dieser
Modus der Erfahrung existiert neben der begrifflich vermittelten, analysierenden,
sprachlich-reflexiven Form. Die Differenz gleicht der oben entwickelten zwischen
paralleler und sequentieller Verarbeitung. Was bei Merleau-Ponty hinzukommt bzw.
betont wird, sind die Dimensionen des Sinns und des Wissens. Der Kérper wird zu
einer eigenstindigen Instanz fiir Sinnvollziige und fiir Wissen.

»Der Korper ist es [...], der die Bewegung rerfafltc und sversteht. Der
Erwerb einer Gewohnheit ist die Erfassung einer Bedeutung, aber die
motorische Erfassung einer Bewegungsbedeutung.« (Merleau-Ponty 1966:

172)

Gewohnbheit ist kein Automatismus und keine explizite Kenntnis, sondern »das Wissen,
das in den Hinden ist, das allein der leiblichen Betitigung zur Verfiigung steht, ohne
sich in objektive Bezeichnung iibertragen zu lassen«. (Merleau-Ponty 1966: 174: Hvhg.
G.S.) Dieses Wissen als generalisierte Erfahrung des Kérpers, prozessiert in paralleler
Verarbeitung, verfiigbar in Generalisierungen (vgl. oben § 17 ff.), bezeichne ich in
Anlehnung an Gurwitsch (1977: 120 f1.) als implizites Wissen. Gurwitsch betont an der
zitierten Stelle stark das situative Element des »Lebens in ...«, den Moment des aktuellen
Operierens. Demgegeniiber gilt es auch den zeitlichen Horizont dieses Wissens zu
betonen: es sind die vergangenen kérperlichen Erfahrungs- und Handlungsmomente,
die generalisiert zur Verfiigung stehen. Die Form des Gedichtnisses, die mit diesem
Wissen operiert, ist das Kérpergedichtnis.

§43 Korperliche Sinnvollziige

Bevor allerdings die Form des Kérpergedichtnisses entwickelt wird, gilt es die Frage
nach einer kérperlichen Ebene von Sinnvollziigen zu kliren. Wenn der Korper Bewe-
gungen »versteht«, welche Rolle hat dieses Verstehen dann in der Interaktion? »Die
gesprochene Sprache [ist] nicht allein durch die Worte bedeutend, sondern auch in
Ton, Gesten und Physiognomie« (Merleau-Ponty 1966: 181). Mit dieser »Sinnesergin-
zung« (Merleau-Ponty 1966: 181) wirkt der Kérper in die Kommunikation hinein. Es
werden auf diese Weise Bedeutungen oder Bedeutungsnuancen in die Kommunikation
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»eingespeist«.”” Wie das ablaufen kann, beschreibt Merleau-Ponty unter anderem am
Beispiel des »erotischen Verstehensc.

»Die erotische Wahrnehmung ist keine cogitatio, die ein cogitatum ver-
meint: durch den Leib hindurch meint sie einen anderen Leib, sie hilt
sich in der Welt, sie vollzieht sich nicht im Bewufitsein. Ein Anblick hat
nicht dann fiir mich sexuelle Bedeutung, wenn ich ihn [...] in seinem
moglichen Bezug zu den Geschlechtsorganen oder zu Lustzustinden vor-
stelle, sondern sofern er existiert fiir meinen Leib und dessen bestindig
bereites Vermogen, gegebene Reize in eine erotische Situation zu fiigen
und dieser in sexuellem Verhalten zu entsprechen. Es gibt ein erotisches
»Verstehen¢, das von anderer Art ist, als das Verstehen des Verstandes; der
Verstand versteht, indem er eine Erfahrung unter einer Idee erfafit, der
Begierde aber eignet ein Verstehen, das>blindlingsc Kérper und Kérper
verbindet.« (Merleau-Ponty 1966: 188)

Erotische Interaktionen sind wesentlich auf die kérperliche Ebene bezogen. Gewisse
Bewegungen und Haltungen tragen einen erotischen Sinn oder kénnen als solche
verstanden werden. Erotischer Sinn kann natiirlich auch auf einer symbolischen Ebene
vermittelt werden (schlieflich lebt eine ganze Industrie davon), aber in den Sinnstruk-
turen der Lust existieren eben auch kérperliche Elemente.

Als Zwischenergebnis lisst sich festhalten: Korper produzieren sinnhafte Aufierungen
oder Erginzungen zu produzierten Zeichen, Nuancen, Beigaben. Interaktionen werden
mit einem kérperlichen Subtext (gestisch, mimisch, prosodisch) unterlegt. Dieser
Subtext verengt den Spielraum der Semiose, kann ihn aber auch erweitern.”® Dass er in
maschinenschriftlichen Aulerungen nur rudimentir vorhanden ist, bzw. in inadiquater
Weise durch typographische Mittel ersetzt wird, ist eine Erklirung fiir die grofere
Weite des Interpretationsraumes von Texten.

Wie wichtig dieser kirperliche Anteil an der Kommunikation ist, zeigt sich gerade
bei den schriftlichen Diskussionen in Internetforen, wie beispielsweise Mailinglisten,
Newsgroups oder Chatforen. Das Medium der Schrift wird zwar z. B. um aus Satzzei-
chen gebildeten sog. »Emoticons« erginzt, die z. B. Augenzwinkern ;-) oder andere
mimische Signale ausdriicken sollen. Trotzdem zeigt sich in der elektronisch-schriftli-
chen Kommunikation, dass derartige Diskussionen schnell in Missverstindnisse oder
gar Beschimpfungen entgleiten (vgl. Sebald 2007: 134 fI.). Es fehlt in diesem Medium
die korperliche Komponente der Kommunikation, im Sinne eines Spezifizierens der
Aussage, und sei es in Form von der prosodischen Elemente des Sprechens.

57 Vgl. zum Folgenden auch den Begriff der »asemiotischen Kommunikation«, wie er von Srubar (2012)
entwickelt wird.

58 Bis zum Extrem des Batesonschen »double bind«: wenn die Mutter sprachlich ihre Liebe versichert,
aber kérperlichen Kontakt absolut verweigert.
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Gibt es demnach »verschiedene Schichten der Bedeutung«, wie Merleau-Ponty
(1966: 231) behauptet? Schichten, die in verschiedenen Ebenen der Erfahrungsverar-
beitung und unterschiedlichen Sinnvollziigen interpretiert werden?

»Es gibt Kranke, die einen Text »mit richtiger Betonung¢ lesen kénnen,
ohne ihn zu verstehen. Sprache und Worte tragen also in sich eine erste
Bedeutungsschicht, die ihnen unmittelbar anhingt, den Gedanken aber
nicht so als begriffliche Aussage, sondern als Stil, als affektiven Wert, als
existentielle Gebirde mitteilt.« (Merleau-Ponty 1966: 216)

»Unmittelbar« verweist wieder auf das krpergedichtnis, in seiner parallelen, nicht-
reflexiven Arbeitsweise®®, das fiir die Erfassung der »kérperlichen« Bedeutungsschicht
zustindig wire. Diese Schicht besteht aus den kérperlichen Elemente des Ausdrucks,
dem Ton, der Stimme, der Physiognomie, Gebirden, Gesten, der Haltung; diese Ele-
mente werden von einem Kérper produziert und inszeniert, in die Kommunikation
entlassen und daraus vom anderen Kérper erfahren und in paralleler Verarbeitung inter-
pretiert, also meist ohne Riickgriff auf eine reflexiven Ebene (wobei der als Moglichkeit
immer zur Verfiigung steht).

Diese zuletzt genannte Schicht der Bedeutung liefSe sich, um sie genauer zu fassen,
mit Roland Barthes mit einer rein korperlichen Ebene der Aulerung ohne jegliche
Bedeutung ergiinzen. Barthes hat das in Bezug auf den Bass in russischer Kirchenmusik,
formuliert:

»Etwas ist da, uniiberhérbar und eigensinnig (man hért nur es), was
jenseits (oder diesseits) der Bedeutung der Worter liegt, ihrer Form (der
Litanei), der Koloratur und selbst des Vortragsstils: etwas, was direkt der
Kérper des Singers ist, der in ein und derselben Bewegung aus der Tiefe
der Hohlriume, Muskeln, Schleimhiute und Knorpel und aus der Tiefe
der slawischen Sprache an das Ohr dringt, als spanne sich iiber das innere
Fleisch des Vortragenden und iiber die von ihm gesungene Musik ein und
dieselbe Haut.« (Barthes 1990: 271)

Zusitzlich zu Gestik und Mimik, neben dem Stil und der Choreographie des Vortra-
gens, ergibt sich eine kdrperliche Schicht von Sinn. Der Kérper des Singers verleibt
sich die Musik ein und schafft so eine weitere Schicht »jenseits (oder diesseits)« der
sprachlichen Bedeutung. Diese kérperlich-sinnhaften Elemente des Ausdrucks lassen
sich unter die Form des Korpergedichtnisses subsumieren.

59 Um noch einmal ein mégliches Missverstindnis auszuschlieen: Typen und Schemata als Resultate
der parallelen Erfahrungsverarbeitung dndern sich natiirlich in den Sequenzen ihrer Aktualisierun-
gen und insbesondere fiihren Schemata als generalisierte Abliufe zu sequenzierten Verhaltens- bzw.
Handlungsketten.
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Kérperliche Ausdrucksformen treten meistens simultan und nebeneinander auf,
sie sind nicht linear angeordnet. Das gilt auch fiir die Auferung von Emotionen
als selektiver Mechanismen auf der kérperlichen Ebene (vgl. oben 2.3). Zorn etwa
zeigt sich durch Rétung des Gesichts und Stirnrunzeln, geballte Fiuste, erhshte
Lautstirke etc. Andererseits sind Rotung oder geballte Fiuste nicht zwingend fiir eine
Zornesiuferung. Die korperlichen Signifikanten gleiten eher unter dem Signifikat®,
oder besser: sie ballen sich. Es gibt keine feste Verbindung von einem Signifikanten und
den Signifikaten. Insofern ist es auch schwer, ein Element des korperlichen Ausdrucks
zu isolieren und mit isoliertem Sinn zu versehen. Interpretiert (im parallelen Modus)
wird immer der gesamte Ausdruck, die Haltung insgesamy, alle Bewegungen im Ablauf
und im Kontext.

Fiir korperliche Ausdrucksformen existieren nur vage Regeln beziiglich der An-
ordnung oder dem Aufeinanderfolgen bestimmter Signale. Es gibt keine Satzformen,
grammatikalischen Regeln, die z. B. einen Gefiihlsausbruch wie Zorn choreographie-
ren. Ebensowenig gibt es fest zugeordnete Bewegungsabliufe, anhand derer etwa Zorn
von Arger unterschieden werden kénnte. Allerdings gibt es durchaus soziale und kultu-
relle Normen, die emotionale Au8erungen in sozialen Situationen regeln, kulturelle
Uberformungen der emotionalen Auflerungen.

Kérperliche Auﬁerungen haben keinen festen, durch Differenz zu anderen Zeichen
festgelegten Charakter. Kérperliche Zeichen variieren in einem Kontinuum von méogli-
chen Zustinden. Es gibt keine feste Zahl méglicher Abstufungen von Zorn, sondern
nur eine kontinuierliche, analoge Einordnung von leicht zornig bis sehr zornig, die
einer kontinuierlichen Variation der kérperlichen Signale entsprechen. Das macht eine
genaue Beschreibung korperlicher Ausdriicke schwierig. Die graduelle Variation muss
deshalb vor allem in der parallelen Verarbeitung erfasst werden.

Eine weitere Schwierigkeit ist die Bestimmung des Aussagegehaltes, des propositio-
nalen Gehaltes, einer korperlichen Aulerung. Derrida macht die Wiederholbarkeit zu
einem wesentlichen Merkmal der Sprache und der Schrift und schliefft dabei gerade
die korperlichen Elemente aus:

»Betrachten wir ein beliebiges Element der gesprochenen Sprache, eine
kleine oder grofle Einheit. Die erste Bedingung fiir sein Funktionieren:
[...] daf§ eine gewisse Selbstidentitit dieses Elementes (Marke, Zeichen
und so weiter) seine Erkennbarkeit und seine Wiederholung gestatten
mull. Durch die empirischen Variationen des Tons, der Stimme und so weiter,
eventuell eines bestimmten Akzents hindurch mufl man die Identitit einer,
sagen wir, bezeichnenden Form wiedererkennen kénnen.« (Derrida 1988:
336: Hvhg. G.S.)

s = signifikat

S = Sianifikant iibernommen wird.

60 Wenn die verbreitete Schreibweise
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Kérperliche »Aussagen« sind nicht zitierbar in dem Sinne, dass ein Zornesausbruch
durch Wiederholung »erzihlt« werden kénnte. Allerdings kann er als Stil, also auch der
Ton oder der Akzent, in einem bestimmten Rahmen nachgeahmt und so zitiert werden.
Die Zitierbarkeit ist dann jedoch viel stirker an das Medium Kérper gebunden und
kann als je spezifische Auerung dargestellt und in dieser Darstellung auch reproduziert
werden.

Wias in diesen Uberlegungen zu korperlichen Sinnvollziigen betont werden muss, ist
der soziale Aspekt, die Tradierung der korperlichen Ausdrucksformen und ihrer Bedeu-
tungen und die damit gegebene situationale und transsituationale kulturelle Formung.
Der kérperliche Ausdruck ist nicht auf irgendeine mit dem Kérper gegebene Natur zu-
riickfiihrbar. Stirnrunzeln beispielsweise, dem von Biologen die Funktion des Schutzes
der Augen vor grellem Licht zugeschrieben wird, gewinnt gesellschaftlich einen ganz
anderen Sinn, z. B. den des Zweifels oder auch nur den der kritischen Aufnahme oder
des Nachdenkens. Die Interpretation bleibt notwendig vage, weil es nur vage Regeln,
ungeschriebene und unschreibbare, gibt. Wie sozial geformt dieser Ausdrucksmodus
ist, zeigt auch die Tatsache, dass z. B. Emotionen in verschiedenen Gesellschaften
unterschiedlich ausgedriicke werden. Dass eine Syntax dafiir nicht, oder nur rudimen-
tir existiert, macht es auch problematisch von Kérpersprache zu reden. Korperliche
Ausdrucksformen, die immer auch auf Kérpergedichtnis und das darin verfiigbare
implizite Wissen zuriickgreifen, enthalten eine eigene Schicht von Sinnvollziigen, die
deutlich enger an das Ausdrucksmedium gekoppelt ist, als symbolische Formen des
Ausdrucks. Beziige zu Vergangenem stellen sich in kérperbasierten Sinnvollziigen in
zweifacher Weise ein: zum einen iiber die Aneignung und Entwicklung spezifischer
kérperlicher Ausdrucksformen, sei es durch Nachahmung oder Mechanismen der
Disziplinierung, und, damit verbunden, die Aneignung von Interpretationsschemata
fiir diese Ausdrucksformen.

§44 Korpergedichtnis

Das oben entwickelte implizite Wissen hat keine analytische Funktion, ist nicht darauf
ausgerichtet, gewisse diskrete Merkmale zu einem Objekt zusammenzufiigen oder
Gegenstinde zu erkennen, sondern fungiert in der Wahrnehmung von Mustern, von
»Gestalten« der Situation, von Zusammenhingen und Strukturen und zeigt sich in den
entsprechenden generalisierten, schematisierten, aber trotzdem flexiblen Reaktionen
darauf.

»Deutlicher noch [als das Maschineschreiben G. S.] zeigt das Beispiel
der Instrumentalmusik, daf$ Gewohnheit weder im Denken, noch im
objektiven Leib, sondern im Leib als weltvermittelndem sich griindet.
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Ein geiibter Organist kann bekanntlich auch auf einer ihm unbekannten
Orgel mit mehr oder weniger Klaviaturen und anderer Anordnung der
Register als bei seinem gewohnten Instrument spielen. Eine Stunde der
Ubung reicht zur Vorbereitung eines Konzertes hin. [...] Sollen wir also
sagen, der Organist analysiere die Orgel, indem er von Registern, Pedalen,
Klaviaturen und ihren riumlichen Verhiltnissen sich eine Vorstellung
bildete und diese bewahrte? Doch wihrend der kurzen Erprobung des
Instruments vor dem Konzert verhilt er sich keineswegs wie jemand, der
einen Plan anlegen will. Er [...] nimmt dem Instrument mit seinem Leibe
Maf, verleibt sich Richtungen und Dimensionen ein, richtet in der Orgel
sich ein, wie man in einem Haus sich einrichtet. Nicht die Stelle im
objektiven Raum ist es, die er fiir ein jedes Register und im »Gedichtnis
behielte. [...] In Wahrheit sind seine Gesten wihrend der Probe die einer
Konsekration: sie spannen affektive Vektoren auf, entdecken emotiona-
le Quellen und schaffen einen Ausdrucksraum, so wie die Gesten des
Auguren das templum umgrenzen.« (Merleau-Ponty 1966: 175)

Es geht nicht darum, diskrete Werte oder einen symbolisierten Plan zu vergleichen,
reflektieren und abzuspeichern, sondern vorhandene generalisierte Bewegungsmuster
und -schemata an den aktuellen Kontext anzupassen,®! sie gleichsam auf die Situation
hin zu justieren.

Diese Generalisierungen sind in Form von Typen, Mustern und Schemata verfiigbar
im Erfahrungsgedichtnis (vgl. oben § 17 ff.). Wenn die dort entwickelten Elemen-
te auf subjektive und situative Sinnvollziige in kérperlichen Formierungen operativ
angewendet werden, ergibt sich die Form Kérpergedichtnis. Die Erinnerung im Kor-
pergedichtnis ist entsprechend nicht-reflexiv, sondern spontan-automatisiert, parallel.
Reflexivitit setzt erst ein, wenn die Anwendung eines Schemas scheitert.

In Anlehnung an Merleau-Ponty kénnten vorliufig folgende Hypothesen zum
Funktionieren dieses Kérpergedichtnisses aufgestellt werden:

o paralleler Modus: Das Korpergedichtnis arbeitet nicht im sequentiellen sprachli-
chen oder begrifflichen Modus, sondern in einem parallelen Modus.

* Problematik der Symbolisierung: Die Inhalte dieses Gedichtnisses lassen sich
deswegen nur schwer sprachlich explizieren. Wie die Kupplung eines Autos
loszulassen ist, wie das Gleichgewicht beim Radfahren zu halten ist, ist nicht oder
nur sehr schwer und ungenau in Worte oder Zeichen zu fassen. Und auch die
Umsetzung einer sprachlichen Erklirung in Bewegungsabldufe ist entsprechend
miihsam. Erst in der wiederholenden Ubung gelingt die Schematisierung. Eine

61 Derartige Erfahrungen der Anpassung diirfte jede/r schon gemacht haben: die Benutzung einer anderen
Tastatur am Computer, das erste Fahren eines nicht bekannten Autotyps etc.
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Ubertragung in symbolische Form ist méglich, aber nie vollstindig.> Das
wiederum erschwert eine kritisch-reflektive Analyse der Inhalte dieses Registers
(vgl. Connerton 1989).

Irreversibilitiit: Die wahrgenommenen Ganzheiten, die erarbeiteten Handlungs-
schemata, lassen sich nicht (wieder) in ihre Einzelbestandteile zerlegen. Hand-
lungsmuster werden rekursiv mit jeder Anwendung geiindert und eventuell
differenziert. Es ist also nicht méglich, das Handlungsmuster x, das zum Zeit-
punkt a angewendet wurde, aus einem imaginiren Speicher zu holen, sondern
Handlungsmuster x ist das Ergebnis oder ein generalisiertes Konstrukt aufgrund
der Erfahrungen a, b, ¢ .... Von x wird immer nur die zuletzt »abgelagerte«
Form erinnert.

stufenlose Adaptivitir: Die Reaktionen kénnen sich schnell, stufenlos, in konti-
nuierlicher, analoger Verinderung, den Variationen der Situation anpassen, im
Gegensatz zur symbolisch-sequentiellen Verarbeitung, die aufgrund der zeichen-
haften Arbeitsweise nur mit diskreten Werten arbeiten kann.

nicht-reflexives Funktionieren: Speicherung und Abruf dieser Verhaltensmuster
erfolgen »ohne jede Berechnung«, »ohne Vermittlung eines Gedankensc, also
ohne Dazwischentreten eines reflexiven Bewusstseins.

kirperliche Sinnschicht: Es gibt nach Merleau-Ponty zwei Komponenten von Sinn
oder Bedeutung, eine kérperliche, motorische Schicht und eine intellektuelle,
zeichenhafte Schicht.

Selektivitit emotional und pragmatisch: Erginzend zu Merleau-Ponty lassen sich
die oben entwickelten selektiven Mechanismen (§ 21) fiir das Kérpergedichtnis
anfiigen: einerseits der emotionale, in diesem Sinne wertende Bezug und ande-
rerseits der pragmatische an den Gegebenheiten der Situation angepasste und in
gewisser Weise von der Situation her orientierte Zugriff (vgl. Gurwitsch 1977:

110ff).

Diese vor allem mit Merleau-Ponty gewonnenen Hypothesen beschreiben das Kérper-
gedichtnis als erste Form und Ebene von Sinnvollziigen. Die Besonderheit im Vergleich
zu den spiter zu entwickelnden Gedichtnisformen liegt im Bewahrungsmodus: Es
sind keine diskreten Zustandsformen des Wissens verfiigbar, sondern es kann immer
nur auf Grundlage dem Ergebnis der letzten Erfahrungen operiert werden.

Die gesellschaftliche Bedeutung von Kérpergedichtnissen wird von Paul Connerton
(1989: 102) herausgestrichen, weil kérperliche Praktiken

62 Auch eine Ubertragung zwischen zwei Symbolsystemen ist schwierig und nie vollstindig. Sie schei-
tert aber an den unterschiedlichen Konnotationen der Begriffe, withrend eine Ubersetzung aus dem
Subsymbolisch-Parallelen an fehlenden Begriffen scheitert.
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»contain a measure of insurance against the process of cumulative ques-
tioning entailed in all discursive practices. [...] Every group, then, will
entrust to bodily automatisms the values and categories which they are
most anxious to conservex.

Diese Bedeutung zeigt sich in Foucaults historischen Analysen der Disziplinierung
(Foucault 1977) ebenso wie in den empirischen Analysen von Bourdieu (1976) und
Bourdieu (1987a). Diese Studien zeigen aber auch, dass die Inhalte des Kérpergedicht-
nisses immer auch sozial geprigt sind, dass sie immer in Auseinandersetzung mit einer
sozialen Umwelt entwickelt werden. Ein Beispiel fiir die Sozialitit des Kérpergedicht-
nisses in Bezug auf die Reproduktion sozialer Ungleichheiten sind die Differenzen im
Bewegungsverhalten von Midchen und Jungen (vgl. etwa Ehl, Roberton und Lan-
gendorfer 2005; Petranek und Barton 2011). In wiederholten empirischen Untersu-
chungen wurde eine Differenz im Wurfverhalten von Midchen und Jungen festgestellt.
Das legt m. E. eine Uberpriifung des jeweiligen experimentellen Settings nahe und
verbietet den unmittelbaren Rekurs auf biologische Erklirungen, die seit Straus (1966:
157) dafiir immer wieder angebracht werden. Demgegeniiber zeigt Young (1980), dass
weibliches Bewegungsverhalten durch Nachahmung und Zurechtweisung bereits frith
einen reduzierten Gebrauch des Kérpers zeigt, und selten der ganze Korpers bei einer
Aktivitit eingesetzt wird. Nachdem sich die Geschlechtsidentitit bis zum 4. Lebensjahr
stabilisiert, liegt der Schluss nahe, dass diese »gehemmte Intentionalitit«, die Young
feststellt, sich sehr frith in Bewegungs- und Verhaltensschemata manifestiert, die damit
im Kérpergedichtnis die Genderdifferenz stabilisieren. Zudem zeigt Evaldsson (2003),
dass der Kontext in Form der Spielsituation und der Zusammensetzung der Gruppe
erheblichen Einfluss auf das Wurfverhalten hat.

Das Korpergedichtnis ist die Operation, die gegenwirtigen Sinnvollziigen implizi-
tes, korperliches (und sozial generiertes und relevantes) Wissen in Form der parallel-
verarbeiteten Generalisierungen (Typen, Schemata und Muster) zur Verfiigung stellt.
Kérperliche »Erinnerungc geschieht in einem parallelen, nicht-reflexiven Modus und re-
kurriert immer auf die zuletzt angepassten Generalisierungen. Die Evokation geschieht
spontan und automatisiert, verkniipft mit der Wahrnehmung spezifischer Anzeichen,
mit bestimmten Assoziationen, die mit dem aufgerufenen Schema verkniipft sind.
Die Inhalte des Kérpergedichtnisses sind nur eingeschrinkt symbolisierbar und damit
kaum reflektierbar. Die Selektivitit erfolgt auf emotionaler oder pragmatischer Ebene.
Entsprechend fungiert das kérperliche Gedichtnis auch ohne ausdriicklichen Bezug auf
Vergangenes. Ein solcher ist dem reflexiven, bewussten Gedichtnis vorbehalten, das im
nichsten Schritt entwickelt werden soll.
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4.2 Formen von Sinnvollziigen II: Das reflexive Gedichtnis

Die zweite individuelle Form von Gedichtnis ist das reflexive Gedichtnis. Um diesen
Begriff zu entwickeln, wird in einem ersten Schritt die reflexive Sinnbildung mit
Husserl und Schiitz rekonstruiert. In einem zweiten Schritt werden die Merkmale
des reflexiven Gedichtnisses mit Edward Casey und Paul Ricgeur entwickelt, bevor
schliefflich mit Bezug auf Halbwachs’ Rahmenbegriff die Sozialitit der individuell-
reflexiven Gedichtnisse herausgearbeitet wird.

§45 Reflexive Sinnbildung

In der phinomenologischen Tradition ist das Bewusstsein der privilegierte Ort der
Sinnbildung. Husserl fundiert den Prozess der Konstitution von Sinn in den inten-
tionalen Leistungen des Bewusstseins, noétisch als Sinngebung und noématisch als

Sinngehalt:

»Unbeirrbar mufl ich daran festhalten, daf§ jeder Sinn, den irgendein
Seiendes fiir mich hat und haben kann, sowohl nach seinem »Was« als auch
nach seinem »Es ist und ist in Wirklichkeit« Sinn ist in bzw. aus meinem
intentionalen Leben, aus dessen konstitutiven Synthesen, in den Systemen
einstimmiger Bewihrung sich fiir mich klirend und enthiillend.« (Husserl

1963: §43, S.123)

Schiitz, ausgehend von der verstehenden Soziologie Max Webers, versucht dessen
Begriff von subjektivem Sinn und sinnhaftem Handeln mit Husserls Phinomenologie
zu fundieren, weil sich damit ein methodisch kontrollierbarer Weg zum Sinnbegriff
erdffnet.%® Schiitz formuliert das Ausgangsproblem folgendermaflen:

»1. Was bedeutet die Aussage, der Handelnde verbinde mit seinem Han-
deln einen Sinn? 2. In welcher Weise ist das alter ego dem Ich als ein
Sinnhaftes vorgegeben? 3. In welcher Weise versteht das Ich fremdes
Verhalten, a) iiberhaupt, b) nach dem subjektiv gemeinten Sinn des sich
so Verhaltenden?« (Schiitz 2004b: 98)

Im Riickgriff auf Husserls Phinomenologie und unter Beibehaltung von Bergsons refle-
xiver Wendung entwickelt Schiitz den Begriff des subjektiven Sinns einer Handlung als
im re-flexiven Blick konstituierte Einheit der Handlung und als immanenter Prozess

63 Ein solcher Weg war mit Henri Bergson, auf den Schiitz in den frithen Wiener Schriften vor allem
rekurriert, nicht machbar, weil fiir Bergson die Dauer prinzipiell unzuginglich und damit nur in
verfremdeter Weise reflexiv einholbar ist. Vgl. dafiir das frithe Manuskript Schiitz (2006), sowie
Michailow, Sebald und Srubar (2006).
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(im Bewusstsein) des handelnden und erlebenden Subjekts. Mit der Anwendung der
Husserlschen Zeitbewusstseinsanalysen auf die Theorie der Handlung werden der Sinn-
und der Handlungsbegriff Webers temporalisiert. Diese zeitliche Fundierung erfolgt
auch mit Bezug auf die Handlungstheorie des rationalen Wahlhandelns von Ludwig
Mises.* Allerdings dehnt Schiitz diese Temporalisierung auch auf Handlungsentwiirfe
und -motive aus. Zeitlichkeit im Sinne von Husserls Analyse der Phinomenologie des
inneren ZeitbewufStseins wird damit zur wichtigsten formalen Dimension der Genese
des Sinns:

»Der reflexive Blick, der sich einem abgelaufenen, entwordenen Erleb-
nis zuwendet und es so als ein von allen anderen Erlebnissen in der
Dauer wohlunterschiedenes heraushebt, konstituiert dieses Erlebnis als
sinnhaftes.« (Schiitz 2004b: 173)

Die reflexive Sinngenese vollzieht sich jedoch nicht isoliert, sondern steht immer in
einem zeitlichen Zusammenhang zu einem Vorher und einem Nachher, sie steht immer
in einem Erfahrungszusammenhang, weshalb der gemeinte Sinn eines Erlebnisses die
»Einordnung dieses Erlebnisses in den vorgegebenen Gesamtzusammenhang der Erfah-
rung« bzw. »nichts anderes als eine Selbstauslegung des Erlebnisses von einem neuen
Erleben her« (Schiitz 2004b: 184) ist. Die Selbstauslegung als Einordnung geschicht
durch den Riickbezug auf »die vorritigen Schemata der Erfahrung und durch die in-
tentionale Fixierung seines identischen Kerns« (Schiitz 2004b: 191). Dabei vermeidet
Schiitz jedoch eine Determinierung des gegenwiirtigen Sinns durch die verarbeitete
Vergangenheit: so wird mit den »wesentlichen aktuellen Erlebnissen« (Schiitz 2004b:
146 ff., 192 1) eine Klasse von Erlebnissen eingefiihrt, die sich einer Einordnung
prinzipiell widersetzen und zudem verweist Schiitz auch auf erstmalige Erlebnisse, die
nicht eingeordnet werden kénnen und so diesen Erfahrungszusammenhang in Frage
stellen (vgl. oben § 34).

Die Prozesse der Sinnkonstitution sind fiir Schiitz dabei prinzipiell vollstindig re-
flexiv einholbar. Das gilt auch fiir den Bereich der Passivitit im Husserlschen Sinne,
die immer in »explizite, in nachvollziehender Akrivitit sich rekonstruierende Iterie-
rung« (Schiitz 2004b: 183, Fn. 73) iiberfiihrt werden kénnen.®> In dieser Form des
Sinnvollzugs ist, ebenso wie in den kérperlichen Sinnvollziigen, das oben entwickelte
Sinngedichtnis aktiv. Aber im Gegensatz zum Kérpergedichtnis kann im reflexiven
Gedichtnis Vergangenes im Bewusstsein rekonstruiert werden (explizite Erinnerung).
Diese Rekonstruktion erfolgt dabei ebenso wie die Reflexion im sequentiellen Modus

des Sprachlichen und Bildhaften.
64 Vgl. dazu Mises (1933b: 76 f1.), sowie Endref§ und Renn (2004: 25 ff.).

65 Das gilt, auch wenn in der zitierten Fufinote das »rein passive Haben verworren in den Griff gebrachter
Urteile« als eigene und zu differenzierende Dimension des Wissens eingefiihre wird.

108



4.2 Formen von Sinnvollziigen II: Das reflexive Gedichtnis

§46 Das reflexive Gedichtnis

Mit dem reflexiven Gedichtnis erdffnet sich die Moglichkeit, reflektierend und in-

6 7u nehmen. Fiir diese Form war der Begriff des

tentional »Bezug auf Vergangenesc
Gedichtnisses lange Zeit ausschliefilich reserviert. Aristoteles bestimmt das Phinomen
Gedichtnis, das bei ihm immer als psychisches gedacht wird, als Vermogen der Seele:
»Das Gedichtnis ist also weder Wahrnehmung noch Annahme, sondern eine eigen-
tiimliche Modifikation des einen und des anderen, die eintritt, wenn Zeit vergangen
ist.« (Aristoteles 1997: 449b, 24 f.) Gedichtnis ist aber nicht nur das Vermégen, Ab-
wesendes zu vergegenwirtigen. Diese Bestimmung trife auf die Phantasie genauso zu.
Um Phantasie von Gedichtnis bzw. der konkreten Erinnerung zu unterscheiden, muss
noch die Geltung des Vergegenwiirtigten als Vergangenes dazu kommen, es muss »im
erinnernden Glaube als gewesenel[s] da« (Husserl 1980: 186) stehen. Ricceur (1997:
79 ff.) diskutiert dieses Problem ausfiihrlich, weil er daraus den Wahrheitsanspruch des
Gedichtnisses als normativen begriinden will. Jenseits dieser Geltungsanspriiche, die
letztlich auf die Habermassche Typologie riickfiihrbar sind (Habermas 1984: 137 ff.
Habermas 1981: 410 ff. vgl. dazu auch § 31), ist jedoch der pragmatische Charakter
des Gedichtnisvermégens zu betonen. Der zeigt sich in den einzelnen Akten dieses
Vermégens, in den Erinnerungen.

Sich erinnern ist kein passives Empfangen, ist nicht rein kognitiv, sondern immer
auch ein aktives Tun, ein pragmatischer mentaler Akt: man sucht aktiv, leistet »Erin-
nerungsarbeit« (Freud 1999b), selegiert aus den verfiigbaren Horizonten. In diesem
Sinne ist Gedichtnis eine Praxis. »Wenn wir uns also erinnern, machen wir friihere
Bewegungen eine nach der anderen durch, bis wir zu derjenigen gelangen, nach der
die gesuchte gewdhnlich auftritt« (Aristoteles 1997: 451b). Insofern ist Erinnern auch
eine techné, die von Lerntechniken und Auswendiglernen bis hin zur ars memoriae
(Yates 2001) reicht.

Im reflexiven Gedichtnis sind die Erinnerungen immer ein intentionaler Ak, d. h.
Gedichtnisoperationen sind immer auf etwas gerichtet. Es gibt keine leeren Erinne-
rungsakte. Das reflexive Gedichtnis hat damit die noétisch-noématische Doppelstruk-
tur des Bewusstseins. Die Phinomenologie des reflexiven Gedichtnisses wurde von
Casey (2000) und Ricceur (2004) bereits ausfiihrlich entwickelt. An dieser Stelle sei
deshalb nur kurz auf die fiir diese Untersuchung wesentlichen Punkte dieser Analysen
verwiesen:

* Das (reflexive) Gedichtnis ist das Vermdgen eines individuellen Bewusstseins,
Bezug auf Vergangenes zu nehmen.

e Auch wenn das reflexive Gedichtnis insofern eine gewisse Geschlossenheit

66 Vgl. Aristoteles (1997: 449b, 15). Ricceur (1997: 39) iibersetzt diese Stelle: »La mémoire est du passé.«

Das wird dann mit »Das Gedichtnis ist mit Vergangenem verbunden.« ins Deutsche tibertragen.
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aufweist, als es keinen unmittelbaren Zugriff auf die duf8ere Welt hat, ist doch
klar, dass seine Inhalte auf duflere Irritationen reagieren bzw. aufgrund von vor
allem sozialen Ereignissen (Kommunikationen, Interaktionen etc.) zustande
kommen (vgl. Welzer 2008). Casey (2000: 89) betont in seiner Analyse der
»mnemonic modes« die Bedeutung von »factors that are external to mind itself
such as physical reminders, the concrete discourse of reminiscing, and other
human beings as objects of physical recognition«.

* Das reflexive Gediichtnis ist ein aktiv-rekonstruierendes Vermogen (Casey 2000:
15 £).%7 Diese Rekonstruktion erfolgt allerdings aufgrund von verarbeiteten und
abgelagerten Mustern, Typen, Semantiken und Schemata, also Generalisierun-
gen.

* Das reflexive Gedichtnis prisentiert verarbeitetes Vergangenes in zwei Aus-
prigungen: bildhaft-figurativ und zeichenhaft-semiotisch, es ist also an eine
Symbolisierung des Vergangenen gebunden.

e Mit der Verarbeitung und Einordnung eines Ereignisses ist immer auch ein
Wahrheitsanspruch verbunden (Ricoeur 2004: 47 £.), der eine Erinnerung von
der Einbildungskraft unterscheidet. Dieser Wahrheitsanspruch wird durch ver-
schiedene Mechanismen der Authentifizierung abgesichert bzw. abzusichern
versucht (Sebald 2010b).

Das reflexive Gedichtnis ist, so lassen sich diese Uberlegungen zusammenfassen, das
bewusste und symbolbasierte Gediichtnis des Individuums,®® dessen Inhalte allerdings
immer schon auf Soziales verweisen. Es verarbeitet Vergangenes in Form von Mustern
oder Semantiken und stellt sie »psychischen Systemen« operativ zur Verfiigung. Und
von hier aus wirken reflexive Gedichtnisse als Grundlage fiir subjektive Aktivititen in
die sozialen Prozesse hinein. Gegen die seit Platon und Aristoteles cher passive Kon-
zeptualisierung (Casey 2000: 15) sind die aktiven Leistungen dieses Geddchtnisses zu
betonen, sowohl in der generalisierenden Verarbeitung und Ordnung des Vergangenen
als auch seiner rekonstruktiv verfahrenden Prisentation.®’

67 Vgl. dazu beispielhaft Piagets Erinnerung an seine vermeindliche Entfithrung im frithen Kindesalter
(Piaget 1975: 240 £, Fn.).

68 Es ist aus psychologischer Sicht also als Einheit des semantischen und episodischen Gedichtnisses zu
fassen (Schacter 1996: 17), wobei ich auch die bewussten Anteile des perzeptuellen Gedichtnisses
hier einordnen wiirde. Demgegeniiber wiirde das Kérpergedichtnis dem psychologischen prozedurales
Gedichtnis entsprechen. Fiir beide Formen wiirde ich mit Welzer allerdings die Sozialitit betonen.

69 Vgl. zur Entwicklung der aktiven Leistung des Gedichtnisses insbesondere Janet (1928), der die retro-
aktive Transformation von Erinnerungen durch Erzihlung betont und natiirlich Maurice Halbwachs
(1985b: 55 1) (vgl. dazu aber auch die vorsichtigeren Formulierungen in Halbwachs (1985a: 55,
1251F).
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§ 47 Die cadres sociaux des reflexiven Gedichtnisses

Aus soziologischer Sicht ist die Abhingigkeit des reflexiven Gedichtnisses von der
sozialen Umgebung hervorzuheben, also von den sozialen Prozessen der Verarbeitung
und Organisation von Vergangenem. Zur begrifflichen Erfassung dieser sozialen Pri-
gung schligt Halbwachs (1985a) den Rahmenbegriff vor, entwickelt ihn allerdings nur
rudimentir:

»Wir verstehen unter Gedichtnisrahmen nicht nur das Insgesamt derje-
nigen Vorstellungen, die wir in jedem Augenblick wahrnehmen kénnen,
weil sie sich mehr oder weniger in unserem Bewuf3tseinsfeld befinden,
sondern alle diejenigen, auf die man im Ausgang von jenen in einer der
einfachen Reflexion analogen Geistestitigkeit stéfit. [...] Die Rahmen,
von denen wir sprechen und die uns die Rekonstruktion unserer Erinne-
rungen nach ihrem Verschwinden erlauben, sind nicht rein individuell;
sie sind, wie wir sagten, den Menschen der gleichen Gruppe gemeinsam.«

Halbwachs (1985a: 181 ff))

Einzelne weitere Bestimmungen des Rahmenbegriffs, des Insgesamts der Vorstellun-
gen, sind dann im Werk verstreut: »Raum- und Zeitformen« (89), »Sprache« und
»Sprachvermdgen« (102, 107) und »Vorstellungen von Personen und Vorstellungen
von Tatsachen« (241). Rahmen sind dabei nicht als statische Gegebenheiten zu be-
trachten, sondern passen sich dynamisch den aktuellen Erfahrungen an (189).7°
Edward Casey (2000: 68) hat diesen Rahmenbegriff weiterentwickelt und spezifi-
ziert. Ein »memory frame« ist fiir ihn »the setting within which specific content is
presented« (68). In dem Rahmen wird spezifischer Inhalt als Vergangenes prisentiert.
Casey selbst macht dabei vier basale Elemente der Rahmen aus: Zeit (1), Raum (2),
Erinnerungssubjekt (3) und Welt (4) (68 fI.). Auf jeden Fall muss hier die Sprache in

Form von Semantiken (5) erginzt werden.

(1) Im Gegensatz zur Zeit der Erinnerung — die Gegenwart, die sich subjektiv wie
sozial problemlos bestimmen ldsst — ist die Zeit des Erinnerten oft vage. Die Zeit
des Erinnerten hingt selbst von erinnerten Ereignissen ab oder von erinnerten
Bezeichnungen fiir bestimmte Zeitabschnitte (»der Fall der Mauer«, »1989¢,
»letzte Woche« etc.).”! Jeglicher zeitliche Bezug auf Vergangenheit ist also eine
Assoziation mit erinnerten Ereignissen oder Bezeichnungen (vgl. James 1891: 1,
650). Dabei entsteht keine kontinuierliche Zeitlinie, sondern eine liickenhafte
bzw. inselartige Anordnung.

70 Vgl. zur Diskussion des Rahmenbegriffs bei Halbwachs und Goffman auch Dimbath 2012.
71 Jenseits der auferlegten Weltzeit, die eine subjektunabhingige Bestimmung der Zeitabschnitte erlaubt,
wird damit die soziale Komponente in der Formierung von Zeitvorstellungen deutlich.
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(2) Auch die Lokalisierung des Erinnerten in unterschiedlichen riumlichen Settings,
die oft auch zeitlich-biographisch geordnet sind ist inselhaft angeordnet. Rium-
lichkeit selbst wird einerseits zu einem Verkniipfungsmodus fiir Vergangenes
(etwa Kindheitsszenen »bei den Grofieltern«) und andererseits kann Raum in
der Erinnerung selbst verdichtet werden, kénnen unterschiedliche Riume zu
einem erinnerten Raum verschmelzen (Casey 2000: 72)

(3) Ein weiterer rahmender Fakrtor fiir Erinnerung kann die Position des erinnern-
den und erinnerten Subjekts sein. Wenn die Erinnerenden selbst im Erinnerten
prisent sind, wird die mit der kérperlichen Prisenz verbundene Emotionalitit
aufgerufen (vgl. James 1891: I, 333; Casey 2000: 69 f.)

(4) Insbesondere Erinnerungen mit bildhaft-figurativen Anteilen, aber auch sprach-
lich-narrative Erinnerungen weisen Welthaftigkeit auf, d.h. sie zeigen eine
gewisse Konsistenz und Persistenz einerseits, sowie typischerweise zwei Bereiche
andererseits: die Szene, die erinnerte Situation, und die Umgebung, »contiguous
associates« in der Terminologie von James (1891: I, 350). Die erinnerte Szene
ist immer auch von Horizonten umgeben, die sie in ein Netz von assoziativen
Verbindungen sowohl einspinnen als auch daraus hervorheben.”” Von diesen
Verbindungen wird aber immer nur ein Teil aktualisiert. Hinter dieser Differenz
von Potentialitdt und Aktualitit verbirgt sich auch die von fungierendem und
latentem Gedichtnis (vgl. oben 2.5).

(5) Von Casey nicht erwihnt, aber von Halbwachs als zentrales Bindeglied zum
Sozialen erkannt, ist die Sprache:

»Jedes (verstandene) Wort wird aber von Erinnerungen begleitet,
und es gibt keine Erinnerungen, denen wir nicht Worte entsprechen
lassen kénnen. Wir kleiden unsere Erinnerungen in Worte, bevor wir
sie beschworen; es ist die Sprache und das ganze System der damit
verbundenen gesellschaftlichen Konventionen, die uns jederzeit die
Rekonstruktion unserer Vergangenheit gestattet.« (Halbwachs 1985a:
368f.)

Sprachlichkeit ist damit vielleicht der wichtigste Faktor sozialer Rahmung des
reflexiven Gedichtnisses, weil, wie Halbwachs bemerke, sich auch alle bildhaft-
figurativen Erinnerungen sich in Worte fassen lassen (was nicht bedeutet, dass
diese Ubertragung in ein anderes Symbolsystem ohne Verfremdung auskime).”

72 Bei Casey (2000: 76 ff.) wird diese Potentialitit auch gesondert unter dem Begriff der »Aura« ab-
gehandelt, wobei er zwischen »blurred fringe or margin« einerseits und »atmosphere« andererseits
unterscheidet.

73 Diese von Halbwachs mit dem Verb rentsprechen lassenc bezeichnete Ubertragung (im Orig;: »il n’y a
pas de souvenirs auxquels nous ne puissions faire correspondre des mots«) markiert dabei keinesfalls
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Erinnerungen tauchen im reflexiven Gedichtnis immer gerahmt auf. Diese Rahmungen
erdffnen Verbindungen zu anderen Formen von Gedichtnissen, sei es iiber die Emotio-
nalicit zum Kérpergedichtnis oder sei es iiber Zeit, Raum, Sprache oder Welthaftigkeit
zu sozialen Gedichtnissen.”4

Die soziale Rahmung und Formierung dieser Erinnerung(en) macht deutlich, dass
Halbwachs mit Recht die Frage stellt, ob iiberhaupt rein individuelle Erinnerungen
mdglich sind. Diese Frage kann und muss sowohl fiir das Kérpergedichtnis wie fiir
das reflexive Gedichtnis gestellt werden. Auch wenn in beiden Fillen die Antwort
negativ oder auch nur grofitenteils negativ ausfillt, bleibt doch festzuhalten, dass
Kérper- und reflexives Gedichtnis Operationen der Verarbeitung und Prisentation von
Vergangenem sind, die an kérperliche und psychische Prozesse gebunden sind. Insofern
gilt auch umgekehrt, dass soziale Gedichtnisse nicht ohne individuierte Einheiten der
Vergangenheitsverarbeitung denkbar sind.

Eine weitere wichtige Anmerkung gilt es in Bezug auf die Trennung der beiden
individuellen Gedichtnisformen zu machen. Diese Trennung ist im Normalfall nur
eine analytische, denn beide Formen wirken in jeder individuellen Aktivitit intensiv
zusammen. Sei es beim Sprechen, Denken oder bei sonstigen Wirkensbezichungen: Es
ist immer eine korperlich-parallel arbeitende mit einer reflexiven kombiniert. Allenfalls
kann die reflexive Form im Grenzfall purer Gewohnheitsaktivitit unter Stillstellung
aller Bewusstseinsaktivitit komplett entfallen.

In einem nichsten Schritt gilt es deshalb, die wechselseitigen Formierungsleistungen
von individuellen und explizit sozialen Gedichtnissen in den Blick zu nehmen. Das
geschieht mit Hilfes des Begriffes der Situation.

eine problemlose Ubereinstimmung, sondern weist insbesondere mit der Erginzung »fairec auf einen
aktiven Prozess, eine immer auch verindernde oder verfremdende Ubersetzung.

74 Dass in diesen Evokationen des verarbeiteten Vergangenen Inhalt und Rahmen durchaus ihre Rolle
wechseln konnen, wird aus einer persénlichen Erinnerung deutlich. Meine Erinnerung an den 11.
September 2001 ist verbunden mit einer nachmittiglichen Niirnberger Straflenbahnfahrt in einem
alten Wagen der Linie 4 oder 9 zur Stitte der damaligen Erwerbsarbeit. Ich wusste zu diesem Zeitpunke
noch nichts von den medial schon allgegenwirtigen Ereignissen. Ich schnappe einen Satz aus einem
Gesprich von zwei Jugendlichen auf: »Zwei voll schwule Flugzeuge, Alter, sind da einfach reingeflogen.«
Das ist meine erste Nachricht von den Anschlidgen. Erst von den Arbeitskollegen erfahre ich dann den
eigentlichen Hintergrund zu dem mir merkwiirdigen, aber doch unverstindlichen Satz, der seitdem mit
meiner Erinnerung an dieses Datum verbunden ist.
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5 Situationen und ihre Horizonte

5.1 Situation und Sinn

§ 48 Formen von Sinnvollziigen III: Situationen

Die entwickelten individuierten Einheiten der Vergangenheitsverarbeitung und -
vorhaltung operieren immer in der Gegenwart und in der Gegenwart kann weder die
einzelne Gedichtniseinheit noch ein einzelner Triger derselben (Individuum, Person)
isoliert betrachtet werden. Operierende Gedichtnisse befinden sich immer in einer
materialen und sozialen Umgebung, einer Situation.

Subjekt-zentrierte Ansitze (methodologischer Individualismus, egologische Ansitze,
aber auch die Luhmannsche Systemtheorie in Bezug auf psychische Systeme) reduzie-
ren die Betrachtung auf das isolierte Subjekt und, davon ausgehend, auf Formen der
Intersubjekivitﬁt75: »Solange Menschen von Miittern geboren werden, fundiert Inter-
subjektivitit und Wir-Bezichung alle anderen Kategorien des Menschseins.« (Schiitz
2009a: 254) Mit dieser thetischen Setzung beschliefSt Alfred Schiitz seine Kritik an
den transzendentalen Begriindungsversuchen der Intersubjektivitit als Konstitution
des Anderen als Fremden im Ego. Wenn die von Schiitz im zitierten Aufsatz kritisierten
transzendentalen Begriindungen nicht greifen, bleiben fiir ihn letztlich zwei Formen
der Intersubjektivitit:

1. das (subjektive) Verstehen des gemeinten fremden Sinnes aus seinen Objektivie-
rungsformen heraus: das Fremdverstehen.

2. Intersubjektivitit als Sozialitit in Interaktionen, mit geteilten Relevanz- und
76

Typisierungsformen
Die erste Alternative verweist zuriick auf die Stufe der reflexiven Sinnbildung im
Subjekt, wird aber auch fiir die zweite in sozialen Interaktionen relevant, weil hier
Verstehen und daraus resultierende Anschliisse formierende Element darstellen, die
ohne individuelle Aktivititen nicht statthaben kénnen. Auf dieser zweiten Ebene findet
jedoch eine Form der Sinnbildung statt, die in Interaktionssituationen, das ist fiir
die weiteren Uberlegungen die Pointe, eine gewisse Eigenstindigkeit gegeniiber den

75 Luhmann hilt Intersubjektivitit in einem starken Sinne natiirlich fiir unméglich, bei ihm kénnen nur

strukturelle Kopplungen iiber Kommunikation statthaben.

76 Vgl. fiir eine ausfiihrlichere Entwicklung Sebald (2009b).
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subjektiven Ebenen der Sinnbildung gewinnt. Es bildet sich eine »Interaktionsord-
nung« (Goffman 1983) heraus, die von subjektiven Intentionen abgekoppelt ist und
Sinnvollziige eigenlogisch prozessiert, allerdings auf »individuelle Handlungskompe-
tenz« angewiesen bleibt. Diese Form des Sinnvollzugs werde ich situativen Sinnvollzug
nennen. Auch wenn die subjektiven Sinnvollziige eng an die situativen gebunden
sind, entsteht durch Anschlussselektionen und der Einordnung von Handlungen und
Kommunikationsakten in einen Zusammenhang eine eigenstindige Form von Sinn-
vollziigen, die zugleich immer an ihren Kontext, die Situation, gebunden ist (vgl.
Srubar 2007b: 435 ff.).

Goffman geht in seinen Analysen der Interaktionsordnung (Goffman 1973: 107 ff.
Goffman 1986: 40 f.) oft von der aktuellen Situation als analytischem Bezugsrahmen
aus. Auf dieser Basis erdffnet sich die Méglichkeit, den Begriff der Interaktionsordnung
zu erweitern und zusitzlich zu den Akteuren einer Interaktion auch die materiale
Umgebung, in der die Interaktion stattfindet, in die Analyse miteinzubeziehen. Denn
diese Umgebung ist in den gegenwirtigen Operationen immer prisent: Es gibt

»keine Freiheit und Distanz zur Situation, in der wir gerade leben. Dieser
Situation stehen wir nicht gegeniiber; vielmehr sind wir in sie einbe-
zogen, an sie hingegeben, und wir gehen in ihr auf. [...] Indem meine
Hantierungen Momente der Situation sind, gehdore ich selbst in diese
Situation hinein und werde von ihr bestimmt; ich bin der Situation ge-
geniiber in keinem Sinne souverin, ich verliere mich an sie und bin von
ihr eingenommen.« (Gurwitsch 1977: 110)

Situationen als analytische Einheit fiir Sozialitdt reduzieren Akteure nicht auf ihre
individuelle Ausprigung, sondern nehmen das gesamte aktuelle Um- und Titigkeitsfeld
in den Blick und eréffnen gleichzeitig die Méglichkeit, Prozesse der Sozialitit in ihren
unterschiedlichen Ausprigungen und in ihrer Wirkung auf Praktiken und Ordnungen
zu erfassen, ohne dabei abstrakte Strukturen und Ganzheiten zu verdinglichen.
Situationen sind ephemere Gebilde aus Praktiken, Ordnungen und Materialititen,
die sich abhingig von pragmatischer, sozialer und materialer Konfiguration verindern
und entsprechend eine hohe Variabilitit und nur eine geringe Persistenz aufweisen.
Stabil bleiben kénnen, auch situationsiibergreifend, dagegen bestimmte Ordnungen
und Praktiken, die sich als Einzelelemente durch wechselnde gegenwirtige Kontexte
bzw. Aspekte des Kontexts gleichférmig oder nur geringfiigig verindert reproduzieren
und so eine Reihe von Situationen durchziehen kénnen.”” So wie es in diesem Sinn
nur graduelle Ahnlichkeiten zwischen Situationen geben kann, konnte man auch von
gradueller Stabilitit und Persistenz sprechen. Die Situationen des lingeranhaltenden

77 Die Reproduktion dieser Elemente als identische ist selbst keine Leistung der jeweiligen Situation,
sondern hiingt an der subjektiv oder transsituativ hergestellten Selbigkeit derselben.
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Arbeitens an einem Produkt, etwa an diesem Text, dhneln sich: der Schreibtisch,
der Computer mit dem Editor und dem Textsatzprogramm, die Biicherstapel (mit
stindig wechselnder Zusammensetzung), wechselnde Kaffeetassen etc. Gleichzeitig
zieht sich durch diese Situationen mit jeder Re-Situierung, jeder Wiederaufnahme, auch
eine hohe Variabilitit: wechselnde aktuelle Erfahrungshintergriinde, Telefonanrufe
zwischendurch, eine E-Mail lesen oder schreiben, ein Buch in der Bibliothek bestellen,
Kinderbetreuung, Haushalt etc. pp. So hat jede einzelne Situation ihre spezifischen
Merkmale. Und nur in einer Generalisierung, die diese Variationen vergisst, lsst sich
von der Situation, besser: dem Situationsmuster des Verfassens eines lingeren Textes
reden.

Situationen haben fiir soziale Gedichtnisse eine doppelte Funktion: sie bilden
einerseits eine eigenstindige Ebene von Sinnvollziigen, die sich von den subjektiven
und transsituativen Sinnzuschreibungen unterscheidet und sie sind andererseits die
Zeit- und Raumstelle, an der individuelle, situative und soziale Generalisierungen
und Sinnvollziige aufeinander treffen, miteinander interagieren, aufeinander einwirken
und transformiert miteinander verwoben werden. Diese doppelte Funktion macht
Situationen zu den zentralen Mechanismen der Aushandlung und Vermittlung sozialer
Sinnvollziige.

Anhand der Uberlegungen Max Schelers und Aron Gurwitschs wird im Weiteren
der Situationsbegriff entwickelt (§49f.), weil er von Gurwitsch im Anschluss an
Schelers Milieutheorie an zentraler Stelle eingefiihrt wird. Dabei wird insbesondere
die Horizont- und Veweisungsstruktur der Situation ins Blickfeld geriicke (§ 50),
weil jede einzelne Situation dariiber an Sozialitit angeschlossen ist und hoherstufige
Generalisierungen pragmatisch aktualisiert werden. Im Anschluss daran gilt es eine erste
Dimension der Situation zu konzeptualisieren, die bei Goffman cher randstindig als
»working consensus« auftaucht: das die Situation grundierende implizite Wissen (§ 51).
Soziale Situationen ruhen meist auf der Grundlage von Kommunikation, die Sprache
in ihrer Praxis des Sprechens und der Semantik (§ 52), was dazu fiihrt, dass Situationen
oft mit den in ihrem Ordnungsrahmen stattfindenden Kommunikationen gleichgesetzt
werden. Und schliefllich finden sich darin das in aktuellen pragmatischen Sinnvollziige
aufgenommene Zeug und Zuhandenes (§ 54), die Materialitit der Situation.

§49 Schelers Milieubegriff

In einem ersten Schritt wird nun die grundlegende Ordnung einer Situation anhand
der Ausfiihrungen von Scheler und Gurwitsch nachgezeichnet. Max Scheler 16st sich in
seinem phinomenologischen Entwurf von der Wahrnehmungszentrierung, wie sie bei
Husserl so allumfassend ist. Weil der Mensch fiir ihn nicht nur ein intellektuell-geistiges
Wesen ist, sondern immer auch leiblich-emotional, ist er nur in seiner Umwelt, seinem
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Milieu, zu begreifen, das sich in einer selektiv-wertenden Beziehung konstituiert. In
seiner pragmatischen Wendung bezeichnet er die Gegenstinde, »die auf das Handeln
bestimmend werdenc, als Milieugegenstinde (Scheler 1980: 170). Das sind jedoch
keine Gegen-stinde im herkdmmlichen, erkenntnistheoretischen Sinn:

»Der Praktiker [...] ist gleichsam umringt von dinghaften Einheiten, die
sich unabhingig von ihrer Perzeption ihm als ein Reich abgestufter und
qualitativ gesonderter Wirksamkeiten darstellen, schon gesondert und
gegliedert als die Ansatzpunkte eines méglichen Handelns« (Scheler 1980:
155).

Milieugegenstinde sind praktisch Verfiigbares. Ein Milieu ist fiir Scheler entsprechend
»die praktisch als wirksam erlebte Wertwelt« (156). Die Verfiigbarkeit ergibt sich
fiir Scheler aus dem Wert, aus dem Gehalt der gerichteten Akte des Fiihlens,”® aus
den »Triebeinstellungenc, die von der »leiblichen Organisation« (170) bedingt sind.
Emotionalitit strukturiert in selektiver Weise ein Milieu, indem sie »Zeigefunktion
fiir Dinge« (163) hat. Diese Zeigefunktion als emotionale Gerichtetheit ist in beide
Richtungen konstitutiv: Sie konstituiert Empfindungen, die nur in ihrer Verweisung
auf Dinge gegeben sind,”” und sie konstituiert Milieudinge als Milieudinge. An dieser
Stelle verwendet Scheler den Begriff des »Gesamtmilieus«, der auf die pragmatisch
wirksame Welt verweist.

Die »relativ natiirliche Weltanschauung« umfasst alles, was in einem Milieu als frag-
los gegeben gilt, »jede[n] Gegenstand und Inhalt des Meinens, [...] der allgemein fiir
einer Rechtfertigung nicht bediirftig und fiihig gehalten und empfunden wird.« (Scheler
2008: 61: Hvhg. i. Orig.) Es handelt sich bei der relativ natiirlichen Weltanschauung
nicht um nachtrigliches Deutungswissen, sondern um das bereits mit der Konstitution
des Milieus gegebene Milieuwissen. Der Ausgangspunkt ist also nicht das freie Subjekt,
das einer Welt von Objekten gegeniibersteht und sich mehr oder weniger frei auf sie
richtet. Der Ausgangspunke ist das Milieu als konkrete Umwelt, das von der subjekti-
ven Emotionalitit strukturiert wird und diese strukturiert. Im Handeln und Fiihlen
konstitutiert sich die konkrete Umgebung selektiv zu einem Milieu. Wissen wird im
Milieu typischerweise nicht iiber explizite Unterweisung oder »theoretische Erkenntnis«
gelernt, sondern im pragmatischen Umgang mit den Milieudingen. Entsprechend wird
Regelwissen im Milieu »im Vollzug des Handelns als erfiillt und als verletzt erlebr«
(Scheler 1980: 155, Hvhg. i. Orig.) und nicht durch explizite und bewusste Kenntnis.
Ein Milieu bleibt nach Scheler als strukturiert-selektive Umweltbeziehung auch bei
Ortswechseln konstant, verindert sich jedoch mit der jeweiligen sozialen Gruppe und

78 Der Wertbegriff bei Scheler lisst sich als »noematischer Gehalt intentionaler Fiihlakte« fassen (Frings
1974: 15), und hat damit auf emotionaler Basis immer eine selektive Wirkung.
79 Nur diese eine Richtung wird von der Leibphinomenologie von Hermann Schmitz betont, vgl. Schmitz

(1995), Schmitz (1974) und Schmitz (1980).
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ihren Relevanzen, um Schiitz Begriff zu gebrauchen (Scheler 1980: 157), ist also immer
auch sozial geprigt (vgl. zu Schelers Wissenssoziologie insgesamt Srubar 2007¢).

§50 Situation als Grundbegriff

Aron Gurwitsch (1977) greift diese Uberlegungen Schelers auf, sieht darin aber un-
ter anderem das Problem der Konstitution, d. h. wie denn vom Milieu aus andere
Seinsbereiche erschlossen werden kénnen. Gerade diese Weiterentwicklung macht
Gurwitschs Uberlegungen fiir eine Theorie sozialer Gedichtnisse (wie auch fiir so-
ziologische Theorie {iberhaupt) hochrelevant. Denn damit erdffnet sich ein Weg der
Verbindung von interaktionsbasierten und differenzierungstheoretischen ebenso wie
von kulturell subjektiven wie objektiven Konzepten von sozialen Gedichtnissen.

Fiir die Losung dieses Problems entwickelt er mit Riickgriff auf Heidegger und die
Gestalttheorie Schelers Milieubegriff und insbesondere die darin entwickelte Zeige-
funktion weiter. Er geht dann aus vom »Leben in« einer Situation.

»Wir sind in [eine] Situation eingeschaltet, wir sind »in ihr(, es kommt
uns eine Funktion in ihr zu. Was mithin in einer solchen Situation zu
geschehen hat [...] ist uns [...] von der Situation und der ihr eigenen Struk-
tur vorgeschrieben. [...] Wenn wir uns in einer Situation befinden und
in sie verwoben sind, von ihr umspannt, ja geradezu »absorbiert« werden,
dann weist dies auf einen prinzipiellen Gegensatz zum Gegeniibersein
[...] vermittels des kogitativen Bewuftseins.« (Gurwitsch 1977: 96)

Gurwitsch macht also eine Differenz auf zwischen dem distanzierten, bewussten Erken-
nen in der Form Subjekt-Objekt und dem »Leben in ...« einer Situation bzw. einem
Milieu. Letzteres ist durch das pragmatische Hantieren, den Gebrauch von zuhande-
nem Zeug gekennzeichnet. Dieses Milieu hat seine eigene Strukrur, die der subjektiven
Position darin iibergeordnet ist: die Situation und die ihr eigene Ordnung schreiben
vor, umspannen und absorbieren. Gurwitsch hebt so die bei Scheler angelegte, aber
nicht immer klar akzentuierte iibersubjektive Ordnung der Situation hervor und betont
in Anlehnung an Heidegger besonders die Verweisungsfunktionen, denn sie sind der
Schliissel fiir die Erschliefung anderer Seinsbereiche von der Situation aus:

1. Zeug bzw. Milieudinge verweisen auf eine bestimmte Art und Weise des Ge-

brauchs (Gurwitsch 1977: 97)

2. Zeug verweist auch immer auf eine Zeugganzheit, eine Bewandtnisganzheit, die
dem einzelnen Zeug sein konkretes Sein und seine konkrete Funktion zuweist,
nicht mehr die Emotionalitit wie noch bei Scheler (Gurwitsch 1977: 100 ff.).
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3. Schliellich verweist Zeug auch immer auf »Mitbeigebrachtes«, etwa auf die
Materialien, aus denen es hergestellt wird, aber auch andere Akteure, die an
der Herstellung beteiligt waren oder auf die hin die Praxis ausgerichtet ist. Das
Mitbeigebrachte ist dabei nicht Teil der Zeugganzheit (Gurwitsch 1977: 102 £).

Insbesondere dieser letzte Verweisungshorizont, der von Heidegger nicht entwickelt
wird, erdffnet in jeder Situation Horizonte auf andere Situationen, auf Andere und auf
Welt. Diese Horizonte 6ffnen sich als Innen- oder Auflenhorizonte, nach innen etwa in
die Spezifika des zuhandenen Materials, nach auf8en hin etwa zu anderen Situtationen.
Damit eréffnen sich in jeder Situation iiber die Horizonte und Verweisungsstrukturen
andere Seinsbereiche.

»Vielmehr bildet das »Mitbeigebrachte« einen Horizont um die Zeugganz-
heit wie auch um die Situation, in der wir es mit der Zeugganzheit zu
tun haben. Dieses »Mitbeigebrachte« ist in der Situation »anwesends, aber
in der Weise, in der ein Horizont anwesend zu sein pflegt: weder ist er
in die Situation aufgenommen noch trigt er dazu bei, sie auszuprigen,
wohl aber verweist die Situation selbst auf ihn als ihren Horizont und
verweist damit tiber sich selbst hinaus. Diese Verweisung der Situation
[...] bedeutet die Moglichkeit eines kontinuierlichen Hineingehens in
diese verschiedenen Horizonte« (Gurwitsch 1977: 103, Hvhg. i. Orig.).

Mit dem Sicheinfiigen in die Situation, dem Aufgehen darin, eréffnen sich Horizonte,
die iiber die Situation hinausweisen, aber aus der Situation heraus zuginglich sind.

»In den Horizonten, die zu einer Situation >mitbeigebracht«sind, befindet
sich [...] stindig so etwas wie eine Mitwelt. Indem jede Situation auf
auflerhalb ihrer Gelegenes verweist, verweist sie damit auch stets auf
»andere Menschen«.« (Gurwitsch 1977: 138)

Horizonte haben bei Gurwitsch noch eine weitere Funktion: sie erméglichen die begrift-
liche Fassung von Intersubjektivitit. Wie die Anderen mitbeigebracht sind, in groflerer
oder geringerer Bestimmtheit, in der Nihe oder in der Ferne, kann dabei erstmal offen
bleiben und dient Gurwitsch im Weiteren als Ausgangspunkt fiir die Bestimmung
unterschiedlicher sozialer Formen. Wichtig ist, dass die Anderen nicht zum aktuellen
Milieu einfach »hinzugedacht« (141), sondern in der Form der »Du-Gewif8heit« in
der »uns stindig begleitende[n] Alltagsmeinung von der Mitweltc, in der »uns stindig
begleitende[n] Uberzeugung«, im impliziten Wissen zuhanden sind und in der prag-
matischen Struktur des Milieus zum Vorschein kommen. Gurwitsch behandelt und
16st das Intersubjektivititsproblem der Phinomenologie damit als Geltungsphinomen
auf der Ebene des nicht-intentionalen, situativ-impliziten Alltagswissens.
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Situationen, so lassen sich die bisherigen Uberlegungen zusammenfassen, werden
hier verstanden als Ordnungsrahmen, in denen entweder zwei oder mehr Akteure
anwesend sind und sich gegenseitig wahrnehmen oder in denen je Einzelne fiir sich
oder wechselseitig auf andere hin handeln, die sich damit gegenseitig im Verweisungs-
horizont dieser Situation befinden (vgl. unten § 54). Situationen sind immer von
spezifischen Horizonten gerahmt und damit geordnet. Diese Horizonte eréffnen in
ihren Verweisungstrukturen Bezichungen einerseits zu den individuellen Gedichtnis-
formen und andererseits auch zu héherstufigen sozialen Gedichtnissen. Damit wird die
Situation zum sozialen »Ort« des Zusammentreffens der unterschiedlichen Gedichtnis-
formen, subjektiver, situativer und transsituativer. Solche situativen Aufeinandertreffen
von sozialen Gedichtnissen fiihren zu Sinnvollziigen auf allen beteiligten sozialen
Ebenen, die an diesen Punkten ihre gréfite Nihe erreichen. Zugespitzt formuliert;
nur in diesen punktuellen Kompositionen scheinen solche Ordnungsphinomene und
-bereiche wie Familie, Organisation oder Universitit auf. Diese Phinomene sind damit
genau genommen eine abstrakte Generalisierung und Zuschreibung aus der jeweiligen
Reihe von familialen, organisationalen, universitiren Situationen. Aber doch keine
Generalisierung, die immer wieder neu hergestellt werden miisste, sondern die die
Situation selbst ordnend durchzieht und mit ihren je eigenen Generalisierungen in den
Horizonten der jeweiligen Situation steht.

Zusitzlich zu dieser Komposition von sozialen Gedichtnissen, entwickeln sich in
Situationen, wie oben mit Goffman entwickelt wurde, eigenstindige Sinnvollziige.
Die vollziehen in Situationen in dreifacher Weise: im Modus des impliziten Wissen,
des Sprechens und im pragmatischen Umgang mit dem situativ Zuhandenen. Diese
Ebenen sind zugleich Ebenen des Bezugs auf verarbeitetes Vergangenes, Ebenen von
Situationsgedichtnis, die nun entwickelt werden sollen. Situative Sinnvollziige nehmen
dabei in unterschiedlicher Weise Bezug auf die vor- und zuhandenen Horizonte.

§51 Die Ordnung der Situation: Das implizite Wissen

Nach Gurwitsch (1977) — im Anschluss an Scheler — verlduft der menschliche Welt-
zugang nicht primir in einer Erkenntnisposition, in der erkennende Subjekte sich
Objekten zuwenden, sondern die Umwelt ist in Form von Situationen gegeben, Kon-
stellationen von Zeug (im Heideggerschen Sinne) und Anderen:

»Wenn wir in einer Umweltsituationen stehen, dann ist all das, was
in dieser Situtation vorliegt nicht primir Gegenstand der Betrachtung,
Zielpunkt freier Zuwendung oder Thema intentionaler und kogitativer
Akte. [...] Dafl wir in einer Umweltsituation stehen, besagt letztlich, daf§
wir in ibr leben: wir sind in dieses Situation eingeschaltet(, wir sind »in
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ihrc[...]. Was mithin in einer solchen Situation zu geschehen hat und was
uns zu tun zufillt, das bestimmen wir nicht als auflerhalb Stehende, auf
sie nur Hinblickende; — es ist uns vielmehr von der Situation und der ihr
eigenen Struktur selbst vorgeschrieben.« (Gurwitsch 1977: 96, Hvhg. i.
Orig.)

In einer Situation befinden sich demnach keine Dinge oder Gegenstinde, sondern
»Zeug, das sich in seinem Gebrauch oder seinen Gebrauchsweisen als solches, als
Zuhandenes formiert. In pragmatischen Prozessen, im Einschalten in die Situation, ist
diese als solche zugiinglich, zuhanden. Erst dann erlangt die »Bewandtnisganzheit, der
»Zeugzusammenhang« Vertrautheit und Selbstverstindlichkeit, und damit scheinen
die offenen Horizonte der Situation auf. Ist diese Situation nun eine soziale, so sind
die Einzelhandlungen zu Handlungsfolgen oder Kommunikationen verklammert. Das
geschieht im praktischen Vollzug der Koordinierung, in den jeweiligen Anschliissen.
Als solche bleiben sie implizit gemeinsame Praxis, die vor allem auf die korperliche
Parallelverarbeitung rekurriert. Noch bevor reflexive Idealisierungen (Schiitz 2003b)
unterstellt werden kénnen, entwickeln sich im pragmatischen Vollzug der Interaktion
prireflexive Regeln, Konnotationen, Indexikalititen, kurz: situationsspezifisches impli-
zites Wissen aus und in einer gemeinsamen Praxis. Das reicht von der »normalen« Linge
von Blickkontakten, der ertriglichen kérperlichen Nihe bis hin zu den Bedeutungen
von Gesten und anderen kérperlichen Ausdrucksformen. Dieses Wissen verginge mit
dem Enden der Interaktionen, wenn es nicht in den einzelnen Korpergedichtnissen
generalisiert wiirde, und zwar immer generalisiert vor dem Hintergrund je unterschied-
licher Typisierungsvorrite. Damit liegt es bereit und bildet Erwartungshorizonte fiir
weitere Interaktionen. Trotzdem bleiben (soziale) Situationen die Gelegenheiten, in
denen es generiert und in denen es — aufgrund bestimmter Merkmale der jeweiligen
Situation — auch wieder aufgerufen wird:

»Zwar legt die These der sensomotorischen Fundierung kommunikativer
Auflerungen die Auffassung nahe, implizites Wissen sei primir an die
einzelnen Kérper der Akteure gebunden und insofern in deren Besitz.
Doch ist es die vorgingig gelungene Handlungskoordination, durch die
solche Inkorporierungen als strukturierter und strukcurierender Prozess
tiberhaupt erst maglich werden.« (Loenhoft 2012: 309)

Das schliefit ein Misslingen von Interaktionen keineswegs aus, sondern betont im
Gegenteil die generelle Unsicherheit jedes Gelingens und damit auch die entsprechen-
den Unsicherheiten, wenn die Anwendung der generalisierten Typen und Schemata
scheitert, etwa weil die pragmatischen Vollziige der Teilnehmer hochgradig verschie-
den sind. Wird nur die Ebene der Kommunikation in den Blick genommen, ist das
Scheitern vielleicht sogar der Regelfall, denn Stabilitit garantiert vorerst nur eine ge-
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lingende pragmatische Abstimmung vor dem Hintergrund potentiell divergierender
Korpergedichtnisse.®

An dieser Stelle kommen weitere Formen des impliziten Wissens ins Spiel: zum
einen das Wissen um die situative Gegebenheit, ein situationsbezogener »background
of common understanding« (Garfinkel 1967: 44 ff.), ein situatives Hintergrundwissen
im Sinne einer als giiltig und in gewissem Umfang eine geteilt angenommenen Situati-
onsdefinition. Dieses Wissen ist zentral fiir das Verstehen situativer Kommunikation
in ihrer Indexikalitdt. Es wire selbst zumindest teilweise prinzipiell explizierbar, ist aber
gerade »weil es sich der erschépfenden Explikation entziehen muss, um seine Funktion
zu erfiillen, zutiefst wirksam und gleichzeitig hochst unauffillig — aber permanent
am Werk« (Renn 2006: 261, Fn. 32: Hvhg. i. Orig.). Das zeigt sich exemplarisch in
Garfinkels Krisenexperimenten (vgl. etwa Garfinkel 1967: 38 ff.).

Ein Teil dieses situativen Hintergrundwissens sind implizit bleibende Regeln, die
entweder selbst nicht explizierbar sind, weil sie nur auf einer unbestimmten Ahn-
lichkeit in der vagen Gesamtheit ihrer praktischen Anwendungen beruht, oder deren
Anwendung nicht explizierbar ist, weil die je aktuelle Situation in ihrer Komplexitit
nicht fassbar ist.

»So kénnen wir zwar umfassende und detaillierte Regeln fiir das Verhal-
ten in einer Situation entwickeln, doch die konkrete Situation ist stets
mannigfaltiger als sie regelhaft vorhergesehen werden kann (wie z. B.
das Scheitern von Gebrauchsanweisungen — solange man nicht ohnehin
ziemlich genau weif}, wie ein Gerit funktioniert — zeigt).« (Kogge 2012:

39f)

Das situationsspezifische implizite Wissen, als Typen, Schemata, implizite Regel und
Regelanwendung sowie als Hintergrundwissen, bleibt an die situative Praxis gebun-
den, wird aber gleichsam indexalisch an verallgemeinerte Situationsmuster gebunden
(»Autofahren«. »Seminar«, »Besprechungg, etc.) und bei Vorliegen der generalisierten
Merkmale dann entsprechend aufgerufen. Der Entstehungszusammenhang in der
Praxis einer wiederholten Situation bleibt somit auch bei der Memorierung in indi-
viduellen Kérpergedichtnissen erhalten. Differenzen, die sich beim Aufruf in einer
geteilten Situation zeigen, bleiben unthematisiertes Hintergrundwissen, solange die
Handlungskoordination als problemlos gelten kann (was selbst wieder die Anwendung
einer impliziten Regel ist ...).

Situationen und insbesondere Interaktionssituationen sind immer durch implizites
Wissen grundiert, ein Wissen, das parallel verarbeitet wird und in gemeinsamer Praxis

80 Wobei zu beachten ist, dass Anschlussbahnungen durch Erwartungsgeneralisierungen, von transsi-

tuativen Ordnungsbereichen aus oder durch symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien hier
durchaus korrigierend, wahrscheinlichkeitserhshend eingreifen kénnen.
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erzeugt wird, trotz der individuell unterschiedlichen Memorierung.®! Aber der analyti-
sche Kern jeder Situation ist in der Soziologie die Kommunikation bzw. der situative
Sprachgebrauch, der zwar, wie gezeigt, auf implizitem Wissen aufruht, aber durchaus
Eigenstindigkeit beanspruchen kann. Insofern zeigt sich hier ein spezifischer Anwen-
dungsfall der Verbindung von Kérpergedichtnis mit dem reflexiven Gedichtnis. Daran
zeigt sich aber nicht nur die Rolle des impliziten Wissens, sondern auch der situative
Zugriff auf und die situative Wirkung von héherstufigen sozialen Gedichtnisse.

§52 Die Ordnung der Situation 2: Sprachgebrauch

Sprechhandlungen sind ein so zentraler Bestandteil sozialer Situationen, dass insbe-
sondere die Systemtheorie Luhmannscher Prigung sogar alle anderen Elemente dieser
interaktionalen Sinnvollziige aus ihrer Betrachtung verbannt hat (vgl. etwa Kieserling
1999). Dass die kommunikative Praxis eine eigene Dimension des sprachlichen Feldes
insbesondere im Unterschied zur transsituativ verfiigbaren Sprache darstellt, wurde
von den strukturalistisch orientierten Teilen der Linguistik bestritten, in den Ansitzen
der Soziolinguistik und der Ethnographie des Sprechens (Hymes 1973; Hymes 1979)
jedoch immer wieder betont.

Der Ausgangspunket ist im Weiteren also nicht ein abstraktes System der Sprache,
sondern der je konkrete Sprachgebrauch in einer konkreten Situation. Ein abstraktes
System der Sprache wire Wittgenstein zufolge nur eine generalisierende Abstraktion
aus der Vielzahl der Verwendungsweisen von Sprache: »Wir erkennen, daf, was wir
»Satzq, »Sprache, nennen, nicht die formelle Einheit ist, die ich mir vorstellte, sondern
die Familie mehr oder weniger verwandter Gebilde.« (Wittgenstein 1997b: §§ 65 ff,,
§108) Und selbst die »Familienihnlichkeit«, die einer solchen Abstraktion zugrunde
liegt, liegt nicht in der Natur des Bezeichneten, sondern im Sprachgebrauch selbst.
Erst wenn Gemeinsamkeiten in unterschiedlichen Sprachgebrauchsweisen, Sprachspie-
len, als Gemeinsamkeiten pragmatisch aktualisiert werden, entsteht die Abstraktion
»Sprache«.3?

81 Die Interaktionssituation hilt jedoch auch immer Horizonthaftes verfiigbar, das Gurwitsch mit dem
Begriff des »Mitbeigebrachten« fasst. In diesen Horizonten verbirgt sich zum einen der jeweils Andere
als Anderer (Intersubjektivitit im phinomenologischen Sinn), kann aber niemals als solcher erreicht
bzw. entborgen werden. Fiir eine Begriindung dieser Unméglichkeit vgl. wiederum Schiitz (2009a),
fiir akeuelle Versuche, diese Form der Intersubjektivitit dennoch zu begriinden vgl. Mensch (2010:
199 ff.) und Warren (2009: 209 ff.), die beide jedoch von einem »gap« (Mensch) bzw. einer »intersection
between myself and the Other« (Warren) ausgehen, die nie ganz iiberbriickt werden kdnnen.

82 Das hat bereits Wilhelm von Humboldt (1963: 295) festgestellt: »Die Sprache erscheint in der Wirk-
lichkeit nur als ein Vielfaches. Wenn man allgemein von Sprache redet, so ist dies eine Abstraktion des
Verstandes; in der That tritt die Sprache immer nur als eine besondre, ja nur in der allerindividuellsten
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Der Sprachgebrauch, sei es in miindlicher oder schriftlicher Form, ist also keine
Aktualisierung eines abstrakten Systems, sondern eine sinnvoll geregelte Praxis, eine auf
Verstindigung und Handlungskoordinierung gerichtete Praxis, die wie oben gezeigt
wurde, situationstranszendent von implizitem Wissen einzelner Akteure abhingt. Diese
Praxis geschieht allerdings innerhalb von semantischen und grammatikalischen Regeln
und Strukturen, die iiberindividuelle und iibersituative, also situationstranszendente
Geltung haben. Ein nicht unerheblicher Teil des impliziten Wissens in einer Situati-
on bezieht sich auch auf diese Regeln und Strukturen. Sprachgebrauch kann so mit
Humboldt als »unendlicher Gebrauch von endlichen Mitteln« (Humboldt 1963: 477)
bezeichnet werden. Das gebrauchte endliche Zeichen-, Regel- und Bedeutungssystem
muss einerseits erlernt werden und gibt den Sprachgebrauchenden grammatische und
syntaktische Regeln und Generalisierungen in Form von Semantiken vor. Damit ist der
konkrete Gebrauch aber keineswegs determiniert, sondern er wird allenfalls geordnet
oder gebahnt. Denn in der konkreten Situation miissen diese Regeln und Generalisie-
rungen spezifiziert, auf diese Situation angewendet werden. Damit steckt immer auch
ein Mifllingen der Anwendung und damit ein Potential von kreativer Verinderung
in jedem Sprachgebrauch, immer auch ein situativ-kreatives Moment (vgl. wieder-
um Humboldt 1963: 223 ff.). Auch der Gebrauch von Zeichen, seien es Laute oder
Schriftzeichen, involviert immer kérperliche Aktivitit, also auch schematisierte Bewe-
gungsabliufe etwa des stimmbildenden Muskulatur oder die Schreibbewegungen der
Hand. Zusitzlich unterstiitzen in Interaktionen mimische und gestische Bewegungen
den Zeichengebrauch.

Der Zeichengebrauch ist jedoch sowohl im Denken wie im Sprechen an die zentra-
le Eigenschaft der semiotischen Systeme gebunden: der Zeitlichkeit im Sinne einer
Sequentialitit diskreter Signifikanten. Im Akt des Sprechens werden Sprachelemente
aus einem Horizont von verfiigbaren Sememen, die mit bestimmten Signifikanten
verbunden sind, gewihlt, mehr oder weniger gemif sozial geltenden Regeln der Syntax
und Grammatik angeordnet und geduf8ert. Typischerweise greift diese Aktualisierung
auf die Leistungen von Kérpergedichtnissen ebenso zuriick, wie auf reflexive Gedicht-
nisse. Dort haben sich generalisierte Bedeutungsmuster, Semantiken, niedergeschlagen,
die aktualisiert und in ihrer Aktualisierung auch immer verindert werden kénnen. So
kann etwa die »blonde Braut« sowohl eine durch ihre Haarfarbe ausgezeichnete, die
Hochzeit erwartende oder feiernde Frau als auch ein helles Bier bezeichnen.

Im Sprachgebrauch sind die jeweils mehrfachen Sinnvollziige zu beachten. Ein
sprachlicher Ausdruck erhilt Sinn in den intentionalen Abliufen des Bewusstseins (wo-
bei hier sowohl die kérperlich-habituellen und emotionalen Elemente des Sprechens
als auch die Sinnvollziige im sprachlichen Denken samt ihren bildlichen Assoziatio-
nen wichtig sind, die selbst wieder durch vorherige sozialen Gebrauch geprigt sind) —
den subjektiven Sinn. Mit der Auferung wird dieser mit subjektivem Sinn geladene

Gestalt, als Mundart, auf.« Vgl. zu obiger Argumentation auch Kogge 2002: 76 ff.
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Ausdruck jedoch in eine soziale Sequenz, Kommunikation, eingefiigt, die ihrer Eigen-
stindigkeit einerseits von den vorherigen AufSerungen im Gesprich und andererseits
von den erst erfolgenden Anschliissen Anderer abhiingig ist. Die Interpretationen des
kommunikativen Sprachgebrauchs, und darauf basierend die nichsten Anschliisse,
sind dann immer auch wieder eine je subjektive Angelegenheit (eventuell unterstiitzt
von transsituativen Mechanismen). Die damit auf mehreren Ebenen je eigenen Selek-
tivititen fiihren zu unterschiedlich iiberlagerten und iibersetzten Sinnvollziigen, die
im Falle eines Gesprichs auch wieder auf unterschiedlichen Ebenen unterschiedlich
generalisiert werden (kdnnen).

Sobald die Sprachsozialisation auch in Bildungsanstalten sozial geregelt wird, sobald
Sprache selbst in Lexika, Grammatiken und Wérterbiichern kodifiziert wird, sobald
schriftliche Texte als Beispiele vorliegen, veridndert sich die Situation insofern, als
auch andere Horizonte fiir den Sprachgebrauch eréffnet werden. Mit der Vertextung
entwickelt sich eine Form von »preserved communication« (Havelock 1963: 134), eine
Form »gepflegter Semantik« (Luhmann 1980: 19), die institutionell durch Referenz-
texte, Worterbiicher, Sozialisationsinstanzen etc. abgesichert wird und entsprechend
situativ in sozialen Gedichtnissen zur Verfiigung steht. Aber auch in jeder wiederholten
Interaktion kann sich eine eigene Semantik zwischen den Interaktionspartnern entwi-
ckeln, auf die zur Bekriftigung der Interaktion wieder zugegriffen werden kann.®3 Im
situationalen Sprachgebrauch manifestiert sich ein, grundiert von implizitem Wissen
und im Horizont sprachlich-sozialer Gedichtnisse, der je spezifische situative Sinn (der
durchaus von den subjektiven Sinnzuschreibungen differieren kann). Gleichzeitig ersff-
net sich ein méglicher transsituativer Bezug auf soziale Gedichtnisse, der den situativen
Sinnvollzug konterkarieren oder aber stabilisieren (und damit in der Aktualisierung
auch die Generalisierung variieren oder bestitigen) kann. Eine weitere mogliche Tran-
szendierung der Situation erdffnet sich mit der referenzierten Materialitit, die auch
wiederum tiber die situative Materialitit situationale Sinnvollziige stabilisieren kann.
Beide werden in den nichsten Schritten entwickelt.

5.2 Transzendenzen der Situation

§53 Uber die Situation hinaus I: Referenzierte Materialitit

Wenn Sinnvollziige auf der transsituativen Ebene in autologischer Weise verlaufen,
muss es subjektunabhingige »Triger« des Sinns geben, auf die Subjekte zwar Bezug neh-

83 Ein literarisches Beispiel dafiir wire etwa der Ausdruck »auf den Steinen sitzen«, wie er sich zwischen
Morten Schwarzkopf und Tony Buddenbrook entwickelte. Er denotiert den sozialen Ausschluss und
die damit verbundene Einsamkeit, vgl. Mann 1989: Zweiter Teil. Mit der Vertextung steht er aber auch
als Semantik fiir weiteren Gebrauch in dieser Bedeutung zur Verfiigung.
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men, die aber eine eigenstindige Prozessualitit aufweisen. Husserl hat die Konstitution
einer solchen in seinen Begriffen transsubjektiven Sphire in seinem berithmten Manu-
skript »Der Ursprung der Geometrie« beschrieben, das als »Beilage I1I« im Krisis-Band
der Husserliana wieder abgedrucke ist.

Er geht dafiir von einer »offenen Generationskette miteinander und fiireinander Ar-
beitender« aus, dem »Gesamterwerb geistiger Leistungen, der sich durch Fortarbeit in
neuen Geistesakten durch neue Erwerbe erweitert« schaffen (Husserl 1962: 367). Die
Geometrie, von er hier beispielhaft anfiihrt, ist »Existenz von objektiv Daseiendem fiir
sjedermannc, »sie hat von ihrer Urstiftung her ein eigenartig iiberzeitliches [...] zuging-
liches Dasein« (Husserl 1962: 367 £.). Alfred Schiitz verwendet zur Beschreibung eines
solches Sinnzusammenhangs den Begriff »Diskursuniversume« (Schiitz 2003d: 228).
Den Elementen dieses Sinnzusammenhangs wird von Husserl »ideale Objektivitit«
zugeschrieben,

»die einer ganzen Klasse von geistigen Erzeugnissen der Kulturwelt [eig-
net], zu welcher alle wissenschaftlichen Gebilde und die Wissenschaften
selbst gehoren, aber auch z. B. die Gebilde der schonen Literatur.« (Hus-

serl 1962: 368)

Das Kriterium fiir die Zuordnung zu dieser »Klasse« ist fiir Husserl nicht eine »Wieder-
holbarkeit in vielen einander gleichen Exemplaren«, sondern ein originaler Sinn, der
sich identisch in allen Aktualisierungen und » Ubersetzungen« wiederfindet. Gleich-
giiltig in welchem Buchexemplar oder in welcher Form wir den Text »Der Ursprung
der Geometrie« lesen: sein Sinn bleibt Husserl zufolge fiir alle Lesenden immer der
Gleiche. Das Problem ist also auf die Genese und die dauerhafte Geltung der idealen
Objektivititen zuriickfiihren.34 Husserl hat die Problematik der idealen Objektivititen
gesehen:

»Mittels der Sprache, in der [die ideale Objektivitit] sozusagen ihren
Sprachleib erhilt; aber wie macht die sprachliche Verleiblichung aus dem
blof innersubjektiven Gebilde das objektive, das etwa als geometrischer Be-
griff oder Sachverhalt in der Tat fiir jedermann verstindlich da ist, und in
aller Zukunft [...] als geometrischer Satz in seinem idealen geometrischen

Sinn giiltig?« (Husserl 1962: 369)

Die schlichte Versprachlichung allein reicht aber nicht aus, insofern auch keine Kom-
munikation oder Interaktion zwischen den Geometrikern. Was fehlt, ist das

wverharrende Dasein der idealen Gegenstiinde« auch wihrend der Zeiten,
in denen der Erfinder und seine Genossen nicht in solchem Konnex wach

84 Hier setzten die Uberlegungen von Lambert Wiesing (2005) an, der Medien als Werkzeuge definiert,
die die Trennung von Genesis und Geltung erlauben, die »artifizielle Selbigkeit« produzieren.
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oder iiberhaupt nicht mehr am Leben sind. Es fehlt ihr Immerfort-Sein,
obschon niemand sie in Evidenz verwirklicht hat.« (Husserl 1962: 371)

Das Mittel dazu findet Husserl in der Schrift, dem »dokumentierenden sprachlichen
Ausdrucke, die »sozusagen virtuell gewordene Mitteilung« (ebd.). Damit ist den Opera-
tionen des Bewusstseins eine externe, eine transzendente Referenz gegeben, die in Form
von hyletischen Daten aufgenommen und verarbeitet werden kann. Das Besondere an
den Schriftzeichen ist nun, dass sie nicht nur wie andere Gegenstinde wahrgenommen
werden, sondern dass sie »wie Sprachlaute ihre vertrauten Bedeutungen« »wecken«. Sie
tragen ihre Bedeutung nicht direke in sich selbst, sondern »weckenc sie assoziativ.®’
Dabei geht Husserl davon aus, dass der Sinn sowohl im Schreibprozess als auch in
der Sedimentierung als auch in der passiven Weckung bzw. der reaktivierten Evidenz
identisch bleibt.8¢ Gegen diese Primisse der univoken Tradierung des originalen Sinns
erhebt Derrida vehement Einspruch (Derrida 1987: 116 fI.). Wenn die Univozitit
bestritten wird, muss die Wiederholbarkeit selbst zur Basis des dann keineswegs mehr
stabilen Sinnzusammenhangs werden. Die ideale Objektivitit, die Sprache und Schrift
ausdriicken, wird dann zu einem Kontinuum zwischen den unerreichbaren Polen
»absolute Aquivozitit« und »absolute Univozitit«, die Derrida exemplarisch mit James
Joyce und Edmund Husserl besetzt (Derrida 1987: 133 ff.). Auch die exaktesten Aus-
driicke der Wissenschaften verindern ihren Sinn, denn sie entstehen und gelten in
offenenen Prozessen, die in ihrer Kontextualitit ideale Objektivititen als Generalisie-
rungen immer wieder neu spezifizieren und damit verindern. Der Satz des Pythagoras
etwa verliert seine Bedeutung in der nicht-euklidischen Geometrie. Letztlich wird also
mit jedem Lektiireake, mit jedem Gebrauch in einem aktuellen Sinnvollzug die ideale
Objektivitit in Frage oder zumindest auf die Probe gestellt.

Den interessanten Punkt fiir eine Formierungstheorie des Sozialen insgesamt kénn-
te ein Zusatz von Husserl zur Charakterisierung von Schriftzeichen ausmachen. Sie
sind ihmzufolge nicht nur schlicht in ihrer Kérperlichkeit erfahrbar, sondern auch
»in stindiger Méglichkeit, intersubjektiv in Gemeinschaft erfahrbar zu sein« (Husserl
1962: 371). Diese Form der intersubjekten Erfahrung wird nicht weiter expliziert,®’

85 Das geschieht im passiven Modus, wobei die Differenz Aktivitit/Passivitit bei Husserl diverse Ver-
schiebungen erfihrt. Passivitit wird in seiner letzten Schaffensphase von Husserl als Beschreibung von
vorintentionalen Prozessen gefasst, die in Abstufungen rezeptiv-assoziativ, vorpridikativ Erfahrungsver-
arbeitung leisten (Husserl 1948: §§ 15 ff.).

86 Vgl. dazu auch den frithen Husserl (1975: § 6): »Wissenschaft geht, wie der Name sagt, auf Wissen.
Nicht als ob sie selbst eine Summe oder ein Gewebe von Wissensakten wire. Objektiven Bestand hat
die Wissenschaft nur in ihrer Literatur, nur in der Form von Schriftwerken hat sie ein eigenes, wenn
auch zu dem Menschen und seinen intellektuellen Betitigungen bezichungsreiches Dasein; in dieser
Form pflanzt sie sich durch die Jahrtausende fort und iiberdauert die Individuen, Generationen und
Nationen. Sie reprisentiert so eine Summe duf$erer Veranstaltungen, die, wie sie aus Wissensakten vieler
Einzelner hervorgegangen sind, wieder in eben solche Akte ungezihlter Individuen iibergehen kénnen,
in einer leicht verstindlichen, aber nicht ohne Weitliufigkeiten exakt zu beschreibenden Weise.«

87 Es wird lediglich der im Lesen aktivierten Evidenz ebenfalls »eine Vergemeinschaftung« zugeschrieben
(Husserl 1962: 374).
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sie ruht aber offensichtlich auf drei Gegebenheiten: 1) der als identisch geltenden und
entsprechend wahrgenommenen persistenten Materialitit bzw. Gegenstindlichkeit der
Zeichentriger, eine referenzierte Materialitit, die sich durch die einzelnen Materialisie-
rungen als materiales Muster durchsetzt, und 2) der prinzipiellen »Wiederholbarkeit in
vielen einander gleichen Exemplaren« (deren Notwendigkeit Husserl fiir die idealen
Objektivititen bestreitet (Husserl 1962: 368). Dazu kommt 3) eine sozial giiltige und
verbreitete Verbindung dieser wahrgenommenen Materialitit mit einem keineswegs
zwingend identischen Sinngehalt. Dafiir geniigt eine pragmatisch hergestellte Ahn-
lichkeit (im Sinne von Wittgensteins Familiendhnlichkeit). Das Problem ist also die
persistente Geltung einer spezifischen idealen Objektivitit in ihren an referenzierte
materiale Gegebenheiten gebundenen Wiederholungen. »Jedes einfache Zeichen in-
diziert eine Bedeutung, und zwar eine Setzung irgendeines zugehorigen Sinngehaltes,
und diese Indikation ist eine assoziative« (Husserl 1992b: 324). Was hergestellt und
aufrechterhalten werden muss, ist assoziative Bindung von generalisierten Sinngehalten
an generalisierte materiale Formen. In dieser Weise referenzierte Materialitit sichert so
zwar nicht die Identitit von Bedeutungen, stellt aber tiber die durch Wiederholung
abgesicherten Bezug, eine soziale Geltung her.

Die Behauptung einer referenzierten Materialitit®® ist keineswegs als ein Riickfall in
essentialistische Positionen zu verstehen. Nichtsdestotrotz steht sie in Opposition zu
radikal-konstruktivistischen Positionen. Denn das je subjektive System von Bedeutun-
gen, wie umfassend und komplex es auch sein mag, hat »keine inzrinsische, eingebaute,
magische Verbindung [...] mit dem, was es darstellt« (Putnam 1990: 20). Diese Ver-
bindung liegt auch nicht in der Materialicit. Entscheidend ist die kollektive praktisch
vollzogene (und immer wieder wiederholte bzw. wiederholbare) Bezugnahme auf etwas
als etwas. Uber die Materialitit muss damit nicht mehr ausgesagt werden, als dass sie
diese kollektive Referenz ermdglicht, d. h. dass sie eine gewisse Dauerhaftigkeit bzw.
Wiederholbarkeit aufweist und wiederholt auf sie zugegriffen werden kann. Situative
und transsituative Sinnvollziige ruhen, das wire die These dieses Paragraphen, auf
einem Sockel von referenzierbaren Materialititen, deren Geltung in Wiederholungen
sozial stabilisiert ist.

Damit bleibt das Problem, wie denn eine kollektive Referenz méglich ist. Die
Grundlagen dafiir finden sich in organisierten kollektiven Praxen, angefangen von der
familialen Sozialisation, den friihkindlichen Trainingslagern (PEKiD, Kindergarten),
iiber die Schulen, die nicht zuletzt gemeinsame Referenzierungschemata liefern (der
von Husserl bemiihte Satz des Pythagoras hat einen wesentlichen Teil seiner realen
Objektivitit an Schultafeln), bis hin zu den Universititen, an denen die Geltung
aktueller wissenschaftlicher Sinnvollziige bekriftigt wird. Die méglichst einheitliche
Referenz wird also durch soziale Institutionen, durch wiederholte und korrigierte
Praxen hergestellt (vgl. zur Schriftsozialisation etwa Stetter 2005).

88 Anregend dafiir war wiederum Renn (2006: 217 ff,, 259 ff.), auch wenn die Ausfiihrung stark differiert.
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§ 54 Situative Materialititen

Auf diesen Uberlegungen zur referenzierten Materialitit aufbauend kann die situative,
materiale Rahmung von Situationen als Dimension der erfolgenden Sinnvollziige
aufgenommen werden. In Luhmanns Systemtheorie »schwimmenc« die gesellschaft-
lichen Teilsysteme »auf einem Meer stindig neu gebildeter und wieder aufgeloster
Kleinsysteme« (Luhmann 1997: 812), den ephemeren Interaktionssystemen. Was bei
der Reduktion des Sozialen auf blofle Kommunikationen allerdings verlorengeht, ist
das situative Umfeld der Interaktionen. Wie oben in §§ 51 f. zum impliziten situativen
Wissen und zum Sprechen bereits entwickelt, agieren und operieren wir in diesem
Umfeld zu einem guten Teil ohne explizite Reflexion. Eine Orientierung erfolgt in
vertrauten Situationen problemlos, Routinen regeln den Umgang mit der situativ
vorhandenen Materialitit.

An dieser Stelle sollen diesbeziigliche Uberlegungen zur Materialitit der Praxis
und die Wirkung dieser Materialititen auf die Praxis aufgegriffen werden, wie sie
insbesondere von Werner Kogge (2012) und Theodore Schatzki (1996; 2002) ent-
wickelt wurden. Demnach ist Handeln »generell mit materialen Bedingungen und
Gegebenheiten verwoben« (Kogge 2012: 30).

»Die materielle Welt mit ihren Eigenschaften, in ihrer je spezifischen Be-
schaffenheit ist also nicht nur duf8erlich im Spiel, sondern bestimmt das
Handeln in seiner inneren Struktur und seinem Verlauf mit. Im Handeln
gehen wir mit je gegebenen materiellen Bedingungen um, die mitbe-
riicksichtigt sein wollen, damit eine bestimmte Handlung tiberhaupt
vollzogen werden kann. Weil jedes Handeln mit fiir es charakteristischen
Bedingungen verbunden ist, ldsst sich die elementare Materialitit des
Handelns in der Formulierung ausdriicken: Alles Handeln ist Handeln mrt
erwas.« (Kogge 2012: 32)

Zusitzlich zur Gerichtetheit (Intentionalitit) und RegelgemifSheit (Konventionalitir)
wirkt diese Materialitit der Handlunggssituation sowohl auf die erfolgenden Generali-
sierungen als auch auf die je wirksamen Selektivititen der Interaktion. Sie wirkt jedoch
nicht in ihrer dinghaften, festen Form, sondern dadurch dass auf sie Bezug genommen,
dass sie referenziert wird, dass mit ihr, in ihr und um sie herum interagiert wird.

Und in ihrer Dauerhaftigkeit kann sie damit auch stabilisierend fiir aktuelle Sinnvoll-
ziige wirken. Im kommunikativen »Meer der Kleinsysteme« erscheinen, um Luhmanns
Metapher weiter zu spinnen, Korallenriffe und Inseln, die Strémungen auslésen und
kanalisieren, Ankerméglichkeiten bieten und festen Boden unter den Fiiflen liefern.
Und damit liefern diese situativ gegebenen und referenzierten Materialititen immer
auch potentielle Generalisierungen, die als fungierende Generalisierung in den aktu-
ellen Sinnvollzug eingehen kénnen (oder als latente im situativen Horizont bleiben).
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Insofern entwickelt die persistente situative Materialitit selbst kein Gedichtnispoten-
tial, aber dieses kann in den wiederholten sinnhaften Bezugnahmen auf materiale
Gegebenheiten, durch eine wiederholte Praxis der Referenz, hergestellt werden. An sie
kénnen subjektiv, situativ oder transsituativ hergestellte Generalisierungen geheftet
werden, die durch wiederholte Referenzen »geweckt« werden kénnen. Situative soziale
Gedichtnisse halten ihre Generalisierungen, so kann der Gedichtnisaspeke dieser Ebe-
ne zusammengefasst werden, einerseits in den subjektiven Gedichtnissen, eventuell
versehen mit einem auf spezifische Situationen verweisenden Index, vor oder aber in
den als identisch geltenden situativen Materialititen, an die Generalisierungen samt
ihren Interpretationsmustern »geheftet« sein kénnen. Unter diesen Aspekt fallen auch
materiale Praxen selbst, die in ihrer rituellen Wiederholung Bedeutungen aktualisieren
kénnen. Von hier aus eréffnen sich vielfiltige Verbindungen in die Horizonte einer
Situation.

5.3 Die Ordnung der Horizonte

Die Situationen kénnen nur als zentrale Analyseeinheiten fungieren, wenn sie ho-
herstufige soziale Gegebenheiten, transsituative Ordnungsphinomene und -bereiche
integrieren kénnen. Dafiir bietet sich der schon mit Gurwitsch eingefiihrte Horizont-
begriff an, der jedoch fiir diese Funktion noch etwas weiter entwickelt werden muss:
einerseits in seinen Verweisungsstrukturen und andererseits in seinem Verhiltnis zu
sozialen Gedichtnissen.

§55 Uber die Situation hinaus II: Verweisungsstrukturen und
Horizonte

Der Horizontbegriff ist ein wichtiges Element in Husserls Phinomenologie. Horizonte
markieren dynamische Grenzen einer Gegegenheit, als Spielriume von Méglichkeiten
und erdffnen gleichzeitig Zuginge zum nichtthematischen Mitgegebenen.

»Jede Erfahrung hat ihren Erfahrungshorizont; jede hat ihren Kern wirk-
licher und bestimmter Kenntnisnahme, hat ihren Gehalt an unmittelbar
selbstgegebenen Bestimmtheiten, aber iiber diesen Kern bestimmten So-
seins hinaus [...] hat sie ihren Horizont. Darin liegt: jede Erfahrung
verweist auf die Méglichkeit [...] nicht nur das Ding, das im ersten Erbli-
cken Gegebene, nach dem dabei eigentlich Selbstgegebenen schrittweise
zu explizieren, sondern auch weiter und weiter neue Bestimmungen von
demselben erfahrend zu gewinnen. [...] Und dieser [Horizont] in seiner
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Unbestimmctheit ist im Voraus in Mitgeltung als ein Spielraum von Mog-
lichkeiten, als einen Gang der Niherbestimmung vorzeichnend« (Husserl

1948:§ 8).

Husserls egologische Bestimmung von Horizonten fokussiert auf die Sinngenese im ein-
zelnen Bewusstsein und geht deshalb von der selektiv-aktiven Erschliefung derselben
durch das Subjekt aus. Schon hier wird jedoch deutlich, dass Horizonte keineswegs ein
wirres Sammelsurium sind, sondern selbst in sich (vor)geordnet sind und insofern auch
selbst selektiv-bahnend wirken (»einen Gang der Niherbestimmung vorzeichnend«).
Diese Eigenlogik des Horizonthaften wird mit der Ubertragung auf die Situation,
wie sie Gurwitsch vornimmt, noch verstirkt. Die vorhandenen Verweisungen sind
Ordnungs- und Bahnungsmuster, die sich nicht mehr unmittelbar auf subjektive oder
intersubjektive Aktivitit, auf (soziales) Handeln, zuriickfithren lassen. Sie sind der
Niederschlag vergangener Sinnvollziige, die in unterschiedlichen Formen sinnhaft
geordnet zur Verfiigung stehen. Es handelt sich um die Generalisierungen vergangener
sozialer Prozesse, die von sozialen Gedichtnissen in der aktuellen Situation horizont-
haft vorgehalten werden. Das heifit aber, dass sie, um aktuell zu werden, immer auch
selegiert, pragmatisch aktualisiert, in aktuelle Sinnvollziige eingebaut werden miissen.

An dieser Stelle wird ein weiterer Schritt von Gurwitsch relevant: Zusitzlich zur Refe-
renz auf Handlungs- und Zeugzusammenhinge ist in der Situtation »Mitbeigebrachtes«
anwesend:

»Dieses »Mitbeigebrachte« ist in der Situtation »anwesends, aber in der
Weise, in der ein Horizont anwesend zu sein pflegt: weder ist er in die
Situation aufgenommen noch trigt er dazu bei, sie auszuprigen, wohl
aber verweist die Situation selbst auf ihn als Horizont und verweist damit
tiber sich selbst hinaus. Die Verweisung der Situation und der in ihr
figurierenden Zeugganzheit [...] bedeutet die Mglichkeit eines konti-
nuierlichen Hineingehens in diese verschiedenen Horizonte, wobei das
nur >Mitbeigebrachtec in neuen Situationen [...] zu einem wirklichen
Zuhandenen werden kann.« (Gurwitsch 1977: 103)

Horizonte als vor-geordnete Resultate sozialer Vergangenheitsverarbeitung sind in ihrer
Struktur und Wirksamkeit nicht nur intern und eigenlogisch geordnet, sondern sind
von der konkreten gegenwirtigen Situation abhingig und werden auch immer von
hier aus geordnet. Es ist aber auch von den biographischen Erfahrungsriumen und
den Kompetenzen der beteiligten Akteure abhingig, welche Horizonte iiberhaupt
als Maglichkeit zur Verfiigung stehen, so dass bei mehreren beteiligten Akteuren
durchaus unterschiedliche und konfligierende Horizonte aktualisiert werden kénnen.
Insofern sind die situativen Horizonte und ihre Verweisungsstrukturen komplexe
Uberlagerungsformationen aus den drei Ordnungsebenen eigenlogische Sozialitit,
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situative Prisenz und subjektive Erfahrungsriume, die ihre je eigenen Selektivititen
ins Spiel bringen. Je nach Durchsetzungspotential und Verbindlichkeit der einzelnen
Relevanzmuster formieren sich die dynamischen Ordungsmuster zu mehr oder weniger
stabilen Konfigurationen und formieren sich mit jeder situativen Verinderung neu.

Horizonte weisen aufgrund dieser komplexen Uberlagerungsverhiltnisse sehr un-
terschiedliche Grade an Klarheit, Bestimmtheit, Nihe und Verbindlichkeit auf. Sie
kénnen scharf getrennt und differenziert sein, aber auch flieffend ineinander iiberge-
hen. Das hingt von der Form der Beziehung des jeweiligen Horizonts zur aktuellen
Situation ab. Fiir diese Beziehung schlage ich den Begriff der Assoziation vor. Diese
kann gegriindet sein auf einer sachlichen, einer zeitlichen, riumlichen oder sozialen
Relation. Die sachliche Assoziation ist gegeben bei einer thematischen Nihe zu den
Sachgehalten der Situation. Insofern wird diese Beziehung durch die im Thema selbst
begriindete thematische Relevanz gekennzeichnet. Insofern liegt hier cher eine Re-
levanz in Gurwitschs Sinne vor (vgl. Gurwitsch 1975: 276). Die Assoziation kann
aber auch aufgrund einer zeitlichen oder riumlichen Nihe (mit)gegeben sein. Und
schliellich kann die Assoziation sozial induziert sein, d. h. die Beziechung kann auf-
grund sozialer Gegebenheiten hergestellt sein. Auch wenn diese Trennung nur eine
analytisch-idealtypische ist, sind fiir soziale Gedichtnisse doch die sachlichen und
sozialen Assoziationsformen die zentralen.

§ 56 Horizonte und soziale Gedichtnisse

Horizonte als Rahmungen, Kontexte und Méglichkeitsriume von Situationen sind
demnach in mehrfacher Hinsicht fiir eine Theorie sozialer Gedichtnisse zentral:

¢ Sie verbinden latente nicht aktualisierte, aber aktualisierbare soziale Gedichtnisse
mit der aktuellen Situation.

* Damit sind sie auch ein Weg, iiber den soziale Ordnungsmuster ihre Wirksam-
keit entfalten kénnen.

* Auch wenn diese Ordnungsmuster sich eigenlogisch formieren (im Sinne einer
Unabhiingigkeit von unmittelbaren intentionalen oder intersubjektiven Zugrif-
fen), bleiben sie doch auf selektive pragmatische Aktualisierung angewiesen.
(»Stell Dir vor, es ist Krieg und keiner geht hin.«)

* Horizonte sind komplexe und dynamische Uberlagerungsformationen, die einer
Situation unterschiedlich assoziiert sein konnen: sachlich, zeitlich, riumlich und
sozial und entsprechend graduell unterschiedlich prisent sind.
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o Sie liefern iiber Verweisungstrukturen (bzw. Zeigefunktionen) selektive Bahnun-
gen, die in Sinnvollziigen und ihren Selektionen wirksam werden kdnnen. Hier
bietet sich ein Riickgriff auf Max Webers Konzept der Chance an.

Soziale Gedichtnisse operieren vor allem in den Horizonten von Situationen. Sie
wirken dabei nicht determinierend, sondern bahnend, wobei diese Bahnung aufgrund
der komplexen Uberlagerung und der Vielzahl der horizontalen Verweisungen immer
nur eine relative Chance zur Verwirklichung hat. Das gilt natiirlich auch fiir die bereits
entwickelten Formen des Kérpergedichtnisses und des reflexiven Gedichtnisses, die
iiber einzelne Akteure in der jeweiligen Situation prisent sind. Bevor die Ordnung der
transsituationalen Horizonte genauer untersucht wird, gilt es jedoch die Situation in
ihrer generellen Struktur noch einmal in den Blick zu nehmen.

Situationen sind temporal begrenzte, instabile Gebilde aus pragmatischen Vollziigen,
beteiligten Personen und Materialititen, die sich abhiingig von pragmatischer, sozialer
und materialer Konfiguration abwandeln. Die Horizonte einer Situation sind entspre-
chend der Situation selbst geordnet. Sie 6ffnen sich hin zu subjektiven Gedichtnissen,
dem korperlichen und dem reflexiven Gedichtnis. Aber sie 6ffnen sich, sei es auf dem
Umweg iiber die subjektiven Gedichtnisse, sei es iiber mediale Vergegenwirtigungen,
auch hin zu hsherstufigen sozialen Gedichtnissen, deren Generalisierungen so zur Ver-
fiigung stehen. Situationale Horizonte fiigen sich aufgrund von zeitlichen, riumlichen,
sachlichen und sozialen Verbindungen und Assoziationen an eine Situation und lassen
sich auch so gliedern. Sie sind entsprechend unterschiedlich »nahe« an der Situation
(zeitlich oder riumlich). Sie heben sich in sachlicher Hinsicht unterschiedlich prignant
von dem Horizontgefiige ab.®? Und schlieflich sind sie sich in sozialer Hinsicht in
unterschiedlicher Stirke verbindlich fiir die aktuellen Situation. Diese Verbindlichkeit
kann soweit gehen, dass die Situation selbst davon strukturiert wird (etwa in organisa-
tionalen Situationen). Die drei Modi der Horizontstrukturen, Nihe, Prignanz und
Verbindlichkeit, lassen situationsspezifisch jeweils als graduelle Abstufungen mit den
polaren Gegenmodi Distanz, Diffusitit und Latenz fassen.

Im Gegensatz zu den einzelnen Situationen selbst kénnen die Horizonte wie die
Situationselemente, an die sie gekoppelt sind, durchaus Persistenz aufweisen. Diese
Persistenz griindet sich auf die von den Horizonten aus referenzierte Materialitit,
sie griindet sich auf die Geltung der damit verbundenen Interpretationsschemata.
Mit anderen Worten, sie griindet sich schliellich auf die Gedichtnisleistungen von
subjektiven und sozialen Gedichtnissen, in denen transsituationale Ordnungsberei-
che generalisiert sind. Und damit begriindet sie die gegenwirtige Verfiigbarkeit von
transsituativen Ordnungsmustern, Generalisierungen.

89 Vgl. zum Begriff der Prignanz auch Cassirer (1954: 235), aber auch die an der Gestalttheorie gewonne-
nen Uberlegungen von Aron Gurwitsch (1975: 258 ff.) zur Struktur von Thema und thematischem
Feld.
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§57 Vorbemerkung zur Konzeption des Transsituativen

Ein hervorragendes Kennzeichen moderner sozialer Zusammenhinge ist die hohe
Komplexitit. Diese Komplexitit zeigt sich einer Vielzahl von eigenlogisch funktionie-
renden, d. h. von den Intentionen und Situationen insoweit abgekoppelten Bereichen
und Formen, als sie den Akteuren als »soziale Tatsachen« (Durkheim 1980: 125 ff))
bzw. als »irgerliche Tatsache der Gesellschaft« (Dahrendorf 1964: 17) gegeniibertreten.
Ein subjektiver Durchgriff auf diese Ebene ist nicht maglich. Diese vergleichsweise
stabilen transsituationalen Ordnungsmuster haben eine doppelte Bedeutung fiir soziale
Gedichtnisse: zum einen legen sie je eigenlogisch die Ordnung der Horizonte einer
Situation fest (wobei diese Eigenlogik durch die Ordnung der Situation iiberlagert
wird und entsprechend nur eine bestimmte Chance auf Durchsetzung hat) und zum
anderen produzieren sie soziale Gedichtnisse und sind gleichzeitig selbst Resultate
sozialer Gedichtnisse. Das bedeutet, dass diese sich differenzierenden Ordnungsmuster
selbst prozesshaft immer wieder formiert werden miissen und entsprechend potentiell
wandelbar sind, dass sie aber auch iiber die zur Verfiigung gestellten Generalisierungen
ihre Re-Formierung in situierten Praxen triggern.

Die folgenden Ausfithrungen bleiben auf das fiir die skizzierten Uberlegungen zu
sozialen Gedichtnissen notwendige Mafl beschrinkt und sind entsprechend verdichtet
und verkiirzt, auch wenn und gerade weil grofle Teile der allgemeinen Soziologie hier
in ihrem Bezug zu sozialen Gedichtnissen generalisiert werden. Entscheidend sind
die Aspekte der Differenzierung und Pluralisierung, die mehrdimensional erfolgen
und die in ihrer Prozessualitit und in ihrer spezifischen Wirkung auf konkrete Sinn-
vollziige nur generell als mégliche Formierungsbedingung entwickelt werden sollen.
Im Ergebnis ergibt sich in den hochdifferenzierten Gesellschaften der Moderne eine
Mannigfaltigkeit von situativ sich zeigenden transsituationalen Ordnungsmustern, die
in ihrer spezifischen Konfiguration nur empirisch einholbar ist. Mit anderen Worten:
Welche Ordnungsmuster in einer Situation aktualisiert werden, ist nicht theoretisch
vorzuentscheiden, sondern hingt an den je vollzogenen Selektionen auf den unter-
schiedlichen Ebenen des Sinnvollzugs. Dabei spielen die mit der Stabilisierung der
transsituationalen Ordnungsmuster sich herausbildenden Generalisierungen und Selek-
tionsmuster aufgrund ihrer bahnenden Wirkung selbst eine stabilisierende Rolle. Die
sich auf diese Weise formierenden sozialen Einheiten mit ihren sozialen Gedichtnissen
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als Ordnungsrahmen — in und zwischen welchen Ordnungsdimensionen auch immer®

— sind also selbst prozesshaft und potentiell verinderbar bzw. instabil zu denken, nicht
zuletzt weil die Selbst- und Fremdbeschreibungen typischerweise differieren.

Die folgenden Uberlegungen, sind also als ein Destillat der soziologischen Diffe-
renzierungsiiberlegungen zu lesen, das nicht mehr als die fiir eine Formierungstheorie
wichtige Generalisierungskonglomerate in ihren rudimentirsten Formen entwickeln
will. Es ist damit nur ein Anspruch auf Plausibilitit der getroffenen Unterscheidun-
gen, nicht der auf Vollstindigkeit verbunden. Es ist damit explizit kein Anspruch
auf die theoretisch-semantische Entwicklung einer tibergreifenden Inklusions- oder
Ingrationsordnung verbunden. Entsprechend steht hinter diesen Uberlegungen kein
»starker« Begriff der Gesellschaft als integrierende Gesamtheit, von der aus sich Diffe-
renzierungen begriinden, sondern allenfalls ein »schwacher« Gesellschaftsbegriff, der
nur additiv die Gesamtheit der in einem bestimmten Zeitraum sinnhaft aktualisierten
Generalisierungen bezeichnet. Wenn nicht vorab von einer synthetischen und syntheti-
sierenden Einheit ausgegangen wird, bleibt nur die (immer selektive) Rekonstruktion
von vor- und zuhandenen Zusammenhingen. Diese Analyse von Prozessen der Ver-
gesellschaftung’! rekurriert {iber soziale Gedichtnisse insbesondere auf die zeitliche
Dimension.

Um Missverstindnisse auszuschliefen, sind an dieser Stelle noch einige klirende
Feststellungen notwendig:

* Die folgenden Uberlegungen gehen nicht von einer Aggregationslogik aus,
sondern betrachten die Gegebenheiten der transsituativen Ebene als emergente
Phinomene, die zwar aus den Vollziigen der subjektiven und situativen Ebene
entstehen, aber eigenlogisch operieren und fungieren.

* Entsprechend ist der Ausgangspunkt kein methodologischer Individualismus,
der letztlich schon mit der oben entwickelten Konzeption der Situation gekippt
ist. Nichtsdestotrotz bleibt die transsituative Ebene fiir die Aktualisierung ihrer
Elemente von den situativen pragmatischen und kommunikativen Vollziigen
und damit indirekt von den subjektiven Sinnvollziigen abhingig.

* Die Eigenstindigkeit der transsituativen Ebene ruht auf medialen Grundlagen,
die in ihren je eigenen Dauerhaftigkeien die Elemente zeitlich ordnen. Insofern
bilden die Phinomene der transsituativen Ebene eigene Zeitlichkeiten aus,
abhingig vom medialen Substrat, von der Frequenz der Aktualisierungen und
den gegebenen temporalen Programmen und Abliufen.

90 Vgl. etwa Lepsius’ Milieuanalysen, die sowohl auf kulturellen Ordnungsvorstellungen wie auf soziale
Lagen rekurrieren (Lepsius 1973; Lepsius 1964).

91 Vergesellschaftung ist hier nicht im Weberschen Sinne der Ausrichtung auf rationalen Interessensaus-
gleich (Weber 1972: 21) zu verstehen, sondern bezeichnet alle Formen von sozialen Prozessen.
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* In den emergierenden Ordnungen, die mit jeder Aktualisierung erginzt werden,
bilden sich je eigene Relevanzen. Diese Selektivititen kénnen situativ nur sehr
begrenzt beeinflusst werden.

* Insofern bilden die Ordnungen der transsituativen Ebene auch eigene Formen
des Sinns aus, der aus den je eigenen Kompossibilititen’® hervorgeht. Die An-
ordnung der Elemente erfolgt eigenlogisch und nicht aufgrund situativer oder
subjektiver Vorgaben. Aus dieser Anordnung selbst ergibt sich die Eigensinnig-
keit dieser Phinomene.

Das gilt entsprechend auch fiir Generalisierungen, die transsituativ wirksam werden.
Sie zeichnen sich vor allem durch ihre Dauerhaftigkeit und damit durch eine eigene
Zeitlichkeit aus. Sie sind nicht an die Gegenwirtigkeit der Situation gebunden, son-
dern von ihr losgeldst. Das gilt natiitlich fiir alle Generalisierungen, die ja iiber ihren
Vergangenheitsbezug definiert wurden, aber im Gegensatz zu den Generalisierungen
auf subjektiver und situativer Ebene sind sie nicht mehr direkt an individuelle Wissens-
vorrite gebunden, sondern materialisieren sich in medialen Formen. Thre Zeitlichkeit
ist also eine mediengebundene (vgl. oben 2.5). Aber sie unterliegen damit auch der
medialen Eigenlogik, d. h. sie sind nicht in jeder Hinsicht fiir Verinderungen verfiigbar,
sondern nur im Rahmen und unter den Bedingungen dieser Grundlage.

Mit Srubar (2007b: 435) mdochte ich in diesem Bereich von einer Autogenese
sprechen, einem »Prozess der sich selbst erhaltenden Organisation einer Ordnung [...],
dessen konstitutive Momente aber nicht ginzlich Produkt dieser Organisation sind«.
Die Konzeptualisierung des Transsituationalen bleibt also einerseits abgegrenzt von
der Aggregation, wie sie aus dem methodologischen Individualismus erwichst, und
andererseits von der systemtheoretischen Autopoiesis Luhmannscher Prigung.

6.1 Materiale Ordnungsbereiche

Unter dem Begriff materiale Ordnungsmuster werden die sozialen Verteilungsmuster
von Arbeit und Ressourcen, die sachlich-sinnhaften Differenzierungen und die seg-
mentir-kollektiven Pluralisierungen in unterschiedliche soziale Gruppierungen gefasst,
aus deren Wirken heraus unterschiedliche Ordnungsrahmen sich entwickeln.

92 Kompossibilitit meint die »Regeln des Miteinander-zugleich-oder folgend-[s]ein und sein-[k]onnenc,

vgl. Husserl (1963: § 37).
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6 Transsituationale Ordnungsmuster

§ 58 Die Formierung der Ordnungsbereiche

Moderne Gesellschaften zeichnen sich durch eine Pluralisierung von Ordnungsbe-
reichen aus, ein Prozess, der oft unter dem Titel der Differenzierung mitsamt der
adjektivischen Bestimmung funktional verhandelt wird. Damit kann jedoch allenfalls
ein Teil der vorhandenen Vielfalt erfasst werden, der zudem unter dem zweifachen
Defizit leidet, einerseits ein Ganzes zu bezeichnen, das sich in Teile unterscheidet
und andererseits auch mit dem Begriff der Funktion eine imaginire Einheit oder
zumindest einen Sollzustand evoziert (Tyrell 1978; Schimank 1996; Schwinn 2001).
Ohne die Frage entscheiden zu wollen, ob es so etwas wie »Gesellschaft« gibt bzw. ob
ein solcher Begriff theoretisch gebraucht wird, lisst sich doch feststellen, dass es in
modernen sozialen Zusammenhingen eine Vielzahl von Bereichen mit unterschied-
lichen Ordnungsprinzipien gibt. Ordnungsbereiche sind hier als Formen konzipiert,
in die sich unabhiingig bzw. losgeldst von einzelnen Intentionen, Handlungen und
Kommunikationen formieren und in die selektiv solche Ereignisse in generalisierter
Form eingeordnet werden. Im Rahmen dieser Arbeit kann natiirlich keine ausfiihrliche
Entwicklung dieser Problematik geleistet werden, fiir eine Theorie der Formierung
sozialer Gedichtnisse muss eine grobe Skizze geniigen.

Fiir die Genese und Evolution der Ordnungsbereiche scheinen drei Prozesse we-
sentlich zu sein: Arbeits- und Ressourcenteilung (1), Sinndifferenzierung entlang der
Sachdimension (2) und kollektiv-segmentire Pluralisierung (3). Entsprechend las-
sen sich drei Dimensionen der Pluralisierung unterscheiden: soziale Ungleichheit,
(sachliche) Sinnordnungen und kollektiv geteilte Ordnungen.

zu (1) In der Reproduktion des sozialen Lebens haben sich frith Muster der (Ver-
)teilung von Arbeit und Ressourcen herausgebildet (vgl. Marx und Engels 1969a:
31). Aufgrund von zugeschriebenen Merkmalen, etwa Geschlecht, Fihigkeiten,
Herkunft, werden Aufgaben und Ressourcen aufgeteilt. Es entstehen Muster
von Uber- und Unterordnung und unterschiedliche Chancen hinsichtlich der
Zuteilung von Produkten und Méglichkeiten. Durchaus konflikthaft bilden
sich Muster der sozialen Ungleichheit heraus, die sich institutionell und organi-
satorisch verfestigen konnen, in Positionen, in »Weisungsbefugnissene, in Lohn-
und Gehaltsstufen, in Zugriffschancen auf Ressourcen etc. In den modernen
Gesellschaften der Gegenwart sind allerdings diese Unterscheidungen nicht so
klar und primir ausschlaggebend wie in den stratifizierten Gesellschaften der
Vormoderne.

zu (2) Die Welt ist nur sinnhaft zuginglich und das, was als Welt gefasst wird, wird
sinnhaft geordnet. Diese sinnhafte Ordnung in einzelne, voneinander abge-
trennte Bereiche, »Wertsphiren« bei Max Weber, »geschlossene Sinngebiete«
bei Alfred Schiitz, Handlungssysteme bei Talcott Parsons oder autopoietische
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Sinnsysteme bei Luhmann, fithrt zur Herausbildung von je spezifischen Rele-
vanzen, Regeln und auch »kognitiven Stilen« (Schiitz 2003d: 203) auf Seiten der
Subjekte. Solche Muster stabilisieren sich, wenn Interessens- und Trigergruppen
eine Institutionalisierung forcieren, was zuerst wohl in den Ordnungsbereichen
der Religion, des Rechts und der Politik geschehen ist. Mit anderen Worten,
wenn die spezifischen Ordnungen ihre Generalisierungen auf Dauer stellen,
sei es durch Explikation (Mythen, Lehren), sei es durch eine Verankerung in
den Korpergedichtnissen (Rituale, Feste etc.), sei es durch mediale Fixierung
in gesatzten Ordnungen, kristallisieren sich in den sozialen Prozessen stabile
Sinnordnungsbereiche heraus, die aber trotz ihrer Spezialisierung wechselseitige
Bezichungen aufrecht erhalten.

»Denn die Strukturformen des Gemeinschaftshandelns haben [...]
ihre >Eigengesetzlichkeit« und kénnen auch davon abgesehen im
Einzelfall stets durch andere als wirtschaftliche Ursachen in ihrer
Gestaltung mitbestimmt sein. Dagegen pflegt allerdings an irgendei-
nem Punke fiir die Strukeur fast aller, und jedenfalls aller >kulturbe-
deutsamen« Gemeinschaften der Zustand der Wirtschaft ursichlich
bedeutsam, oft ausschlaggebend wichtig, zu werden. Umgekehrt
pflegt aber auch die Wirtschaft irgendwie durch die eigengesetzlich
bedingte Struktur des Gemeinschaftshandelns, innerhalb dessen sie
sich vollzieht, beeinflufit zu sein.« (Weber 1972: 201)

Die Sinnordnungsbereiche weisen zwar eine gewisse Abgeschlossenheit auf, re-
kurrieren aber einerseits auf Handlungs- und Kommunikationssequenzen, die
auch in anderen Ordnungsbereichen relevant sein konnen, allerdings gemifS
ihrer je eigenen Logik. Und andererseits sind sie wechselseitig als Struktur-
bedingung aufeinander angewiesen. Diese Interdependenz gilt auch zwischen
den arbeitsteiligen und den sinnhaften Pluralisierungsformen. Erst mit der
arbeitsteiligen Spezialisierung kénnen sich institutionelle und organisationale
Stabilisierungen in den sinnhaften Ordnungsbereichen iiberhaupt ausbilden.
Gleichzeitig stabilisieren die hier sich formierenden Positions- und Rollenmuster
die Hierarchisierungen und damit auch die Ungleichheit in der Verteilung von
Zugangs- und Verteilungschancen.

Keineswegs deckungsgleich mit den beiden ersten Pluralisierungs- und Diffe-
renzierungsdimensionen wird eine dritte wirksam, die sich entlang der sozialen
Dimensionen der Kollektivbildung im weitesten Sinne orientiert: Emotionen,
Werte, Wissen, Lebensstil und -fithrung, soziales Ansehen, Herkunft®, Leis-
tung, spezifische Formen des Expertenwissens werden benutzt zur Bildung von

93  Zur Prozessualitit von ethnischen Gruppenprozessen vgl. beispielhaft Brubaker (2007).
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6 Transsituationale Ordnungsmuster

sozialen Kollektiven unterschiedlicher Grofle und Aggregationsstufe. Das reicht
von der einfachen Paarbildung, tiber die Familie, peer groups, Generationen,
Milieus, Netzwerke, soziale Bewegungen, Parteien, Organisationen bis hin zu
Nationen oder Religionsgemeinschaften. Im Gegensatz zu den hierarchischen
und sachlichen Differenzierungsformen ist die soziale Pluralisierung dadurch
gekennzeichnet, dass es immer mehrere gleichformige, d.h. nach den gleichen
Prinzipien sich formierende Kollektive nebeneinander gibt. In den einzelnen Di-
mensionen ist die Kollektivbildung also segmentir geordnet. Das hat zur Folge,
dass die sie Selbstbeschreibungen und die Abgrenzungen zu anderen, parallelen
Kollektivbildungen hochrelevant sind bzw. sein kénnen. Das gilt insbesondere,
wenn zwischen den Kollektiven Ressourcen oder Wahrheitsanspriiche strittig
sind und zu entsprechenden Konflikten fiihren (vom Nachbarschaftsstreit bis
zum Krieg).

Die Prozesse der Kollektivbildung fithren zu einer Pluralisierung, die sich mit
den anderen beiden Dimensionen kreuzt. Solche kollektiv-segmentiren Plurali-
sierungen zeigen sich etwa als Aspekte in der Herausbildung einer Vielzahl von
protestantischen oder anderen religidsen oder esoterischen Sekten (Knoblauch
1999b: insbes. 145 ff.) oder auch von Jugendkulturen, die fiir ihre Integration
jeweils auf bestimmte Stile des Verhaltens, der Sprache, der Kleidung rekurrieren.
Generell scheinen sich in diesem Bereich mehrere Unterscheidungsprinzipien
anzubieten: die schiere Quantitit der Mitglieder, der Grad der Institutionalisie-
rung und Formalisierung, der Grad der Grundierung durch implizites Wissen
(vgl. etwa Renn 2006: 406 f.) und die Integrationsdichte.

Diese kollektiv formierten Ordnungsbereiche laufen quer zu den beiden ande-
ren Ordnungsformen (hierarchisch, sinnhaft) und kénnten, da sie in mehreren
nebeneinander bestehenden und sich an gleichen Ordungsprinzipien orientieren-
den Kollektiven manifestieren, am chesten mit dem Pridikat segmentir gefasst
werden.”

In den evolutioniren Uberkreuzungen und wechselseitigen Stiitzung der drei Plu-

ralisierungsdimensionen entwickelt sich eine Vielzahl von Ordnungsbereichen, die,

wenn sie einen entsprechenden institutionelles, organisationales und mediales Riickgrat
entwickeln, sich hinreichend stabilisieren und auf Dauer stellen kénnen. Es bildet sich
ein polykontexturales Konglomerat von Ordnungsbereichen, die selbst fiireinander
Kontext sind, selbst miteinander in Wechselwirkung stehen. Die Ordnungsbereiche
entwickeln auf vor allem medialer Basis, aber auch immer unter Riickgriff auf die

individuellen sozialen Gedichtnisse, je eigene Formen von sozialen Gedichtnissen und

94 Damit ist eine hierarchische Gliederung dieser Bereiche keineswegs ausgeschlossen, etwa die Erthebung
einer religiésen Sekte zur Staatsreligion. Das ist aber nicht in dieser Form der Pluralisierung selbst
angelegt, sondern wird konflikthaft im Kampf um Ressourcenverteilung durchgesetzt.
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6.1 Materiale Ordnungsbereiche

stellen so aktuellen Sinnvollziigen situationsspezifisch generalisierte Vergangenheit zur
Verfiigung. In diesem Sinne wirken die sozialen Gedichtnisse der Ordnungsbereiche
als temporir stabile Ordnungsrahmen, die bestimmte Generalisierungen zur Verfiigung
stellen und damit situativ Selektionen bahnen. Und sie selbst kénnen sich mit jeder
Spezifizierung verindern. Wobei die Verinderung um so mehr Aufwand erfordert,
sei es in vielen Situationen, sei es iiber andere Ordnungsbereiche, etwa Diskurse, je
wichtiger und eingespielter bestimmte Regelungen fiir Sinnvollziige sind.”

§59 Pluralisierung der Ordnungsbereiche

In diesen polykontexturalen Zusammenhingen bleibt jedoch festzustellen:

»Ein sozialer Zusammenhang ist kein rein objektives Geschehen, dessen
Erfordernisse sich selbstitig durchsetzen, sondern soziale Reproduktion
vollzieht sich nur iiber und im Handeln. Zwar findet dieses Handeln
unter strukturellen Bedingungen statt, aber es ist durch diese nicht deter-
miniert.« (Schwinn 2001: 55)

Handeln in Situationen bleibt die notwendige Bedingung fiir die Reproduktion hsher-
stufiger sozialer Zusammenhinge. Aber ich halte gegen Schwinn an drei oder mehr
unterschiedlichen Stufen der Sinnzuschreibung fiir eine Handlung, von Sinnvollziigen
bzw. -perspektivierungen fest: subjektiv, situativ und in hsherstufigen Ordnungsmus-
tern, an denen unterschiedliche soziale Gedichtnisse beteiligt sind und die wechselseitig
keineswegs einsehbar, vermittelbar oder iibertragbar sein miissen.

Entscheidend fiir die Frage der Pluralisierung ist hier, dass hoherstufige Sinnzu-
schreibungen zwar eine Eigenlogik, eine »Eigengesetzlichkeit«« (Weber 1972: 201),
entwickeln, diese aber notwendig auf Handlungsprozesse angewiesen bleiben, die in
den jeweiligen Ordnungsbereich sinnhaft gemifl den dort giiltigen Selektivitdtskriteri-
en (sachlich, sozial) und der dort giiltigen Zeit und Logik, eingeordnet werden konnen.
Damit entwickelt sich der jeweilige Ordnungsbereich gemifd der eigenen Logik und
Selektivititsmuster weiter. Das verarbeitete Vergangene eines solchen Ordnungsberei-
ches liegt dann einerseits in den Logiken, den Selektivititsregeln und den Geltungs-
und Ordnungsmustern, die sich in den jeweiligen Sinnvollziigen herstellen und aktua-
lisieren. Dieses Gedichtnis des Ordnungsbereiches kénnte man als Ordnungsrahmen
bezeichnen. Andererseits zihlen auch die Inhalte der vergangenen ordnungsbereichs-
pezifischen Sinnvollziige selbst zum sozialen Gedichtnis eines Ordnungsbereich. Die
liegen meist in Form von hsherstufigen Generalisierungen vor, als Semantiken, Formate

95 Vgl. etwa die Regelungen, die Geschlechtlichkeit betreffen, sowohl in Bezug auf den Wechsel des
Geschlechts als auch etwa in Fragen der Homosexualitit.
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und/oder medial gebundene Formalisierungen. Auf der Grundlage eines solchen »zwei-
gleisigen« sozialen Gedichtnisses kann sich jeder Ordnungsbereich weiterentwickeln,
evolutionieren.

Diese Evolution bleibt aber gebunden an die Reproduktion in aktuellen pragmati-
schen Vollziigen, dem »temporally unfolding and spatially dispersed nexus of doings
or sayings« (Schatzki 1996: 82). Deswegen sind stabile Ordnungsbereiche iiber die
Generalisierung von Handlungsmustern als Rollen und Handlungsereignissen als Ent-
scheidungen auf Akteure angewiesen, die »in ihrem Sinne« agieren, indem sie die
Generalisierungen des Ordnungsbereich fiir sich selbst aktualisieren. Diese Aktualisie-
rungen gehen dann wieder transformiert iiber ihr mediales Substrat in das Gedichenis
des Ordnungsbereichs ein. Typischerweise sind soziale Gedichtnisse deshalb von sozia-
len Zusammenhingen getragen, Gruppierungen, Netzwerke, Milieus, Organisationen
etc. und sie tragen und stabilisieren diese sozialen Zusammenhinge selbst.

Wenn von den subjektiven Sinnvollziigen und auch den situationalen Sinnvollziigen,
die sich auf den jeweiligen Ordnungsbereich beziehen, abstrahiert wird, kann Sinn nur
in Form einer davon losgeldsten Eigenlogik prozessiert werden. Polykontexturalitit,
gefasst als die Moglichkeit einer »Mehrheit von Beschreibungen« (Luhmann 1997: 36),
heifdt dann, dass auf ein materiales oder sinnhaftes Geschehen in einer Vielzahl von
Sinnvollziigen referenziert bzw. angeschlossen werden kann.”® Das bedeutet, dass eine
Vielzahl von sozialen Gedichtnissen in den aktuellen Sinnvollziigen einer Situation
fungieren konnte, dass aber nur ein Teil aus den Horizonten tatsichlich aufgerufen
und aktualisiert wird. Wie oben in der Analyse der Geltungsmuster (§ 31) wird die Un-
terscheidung in fungierende und latente soziale Gedichtnisse bzw. Generalisierungen
zentral, die je nach Beteiligten, Situation und Horizontstruktur wechseln kann.

Fiir die Theorie sozialer Gedichtnisse ergeben sich daraus weit reichende Implikatio-
nen: Die Pluralisierung von Ordnungsbereichen hat eine enorme Ausweitung der Zahl
von sozialen Gedichtnissen zur Folge. Unterschiedlichste Ordnungsbereiche bilden
in Bindung an Gruppen, Netzwerke, Milieus, Organisationen, Institutionen, Staaten
und iiberstaatliche Organisationen eigene Ordnungsrahmen mit eigenen Perspektiven
aus, die nicht einfach ineinander transformierbar sind, sondern iibersetzt werden miis-
sen (vgl. Renn 2006). Damit wird auch die fiir die kulturwissenschaftlich angelegte
Gedichtnistheorie grundlegende Annahme beziiglich der identititsstiftenden Funkti-
on eines einheitlichen kulturellen Gedichenisses fraglich, weil differente Identititen
sich iiberschneiden und in Konflikt geraten. Mit der gesellschaftlichen Pluralisierung
differenzieren sich die Vergangenheiten und damit die sozialen Gedichtnisse und die
Maéglichkeiten der Bezugnahme.

Die sozialen Gedichtnisse der materialen Ordnungsbereiche werden entsprechend
ihrer Anordung innerhalb der Horizonte in konkreten Situationen mit unterschied-

96  Auch die Einheit eines Geschehens kann durchaus different hergestellt werden, so dass situativ pragma-
tische Abstimmungsprozesse zwischen den Ordnungsbereichen notwendig werden kénnen.
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licher Wahrscheinlichkeit aktualisiert. Abhingig von ihrer zeitlichen Nihe, der Ge-
wi8heit und Verbindlichkeit ihrer Generalisierungen und den selektiven Mustern der
Akteure, haben sie unterschiedliche Chancen auf Aktualisierung bzw. Aufnahme in die
statthabenden Sinnvollziige. Und nur in diesem Fall prozessieren sie weiter.

6.2 Kommunikative Ordnungsformen

Die bisher analysierten Ordnungsbereiche wurden als eigenlogische Mischungsver-
hiltnisse von auf Dauer gestellten Kommunikationen, Praktiken, Materialititen, ge-
gebenenfalls mit institutionell-organisatorischem Riickgrat konzipiert. Daneben hat
eine zweite situationstranszendente Ordnungsform massive Auswirkungen auf das
Prozessieren sozialer Gedichtnisse: die rein kommunikativen Ordnungsformen. Damit
sind kommunikative Grof{formen gemeint, die sich als solche erhalten und damit
Generalisierungsmuster fiir unterschiedliche Ordnungsbereiche zur Verfiigung stellen.
Sie entwickeln eine eigene Logik und prozessieren sowohl losgeldst von materialen
Ordnungsbereichen als auch losgelsst von situativen Kontexten und subjektiven Inten-
tionen. Fiir soziale Gedichtnisse relevant sind hier vor allem Narrative und Diskurse.

§ 60 Narrative

Erzihlungen sind ein grundsitzlicher Modus der Erfahrungsverarbeitung und vor
allem auch der Erfahrungstradierung. Fritz Schiitze legt in seiner Narrationstheorie
nahe, dass die erzihlten Begebenheiten als »tatsichliche« oder »hervorgerufene« Ereig-
nisse oder Erfahrungen mit einer gewissen Realititshaltigkeit bzw. einer spezifischen
Referentialitit auf Wirklichkeit in die Erzihlung eingebaut werden (Homologiethese).
Erzihlungen haben — besonders im Falle der Stegreiferzihlung eigener Erlebnisse —
einen »besonderen Anspruch auf Realititsakzent« bzw. »einen besonders soliden Rechts-
titel, iiber das [vom Erzihler] miterlebte Geschehen zu erzihlen.« (Schiitze 1987: 71)
Autobiographischen Erzihlungen wird aus dieser Sicht von vorneherein Geltung zuge-
standen. Demgegeniiber bleibt festzuhalten, dass die Geltung einer Erzihlung nicht
aus der Form der Erzihlung selbst herriihrt (auch wenn damit Geltungsanspriiche
verbunden sind), sondern aus den sozialen Kontexten, in denen sie prisentiert wird.

Erzihlungen, wie sie etwa als sozialwissenschaftliche Daten in narrativen Interviews
und Gruppendiskussionen aufscheinen, wie sie aber auch in medialen Vergangen-
heitsprisentationen immer wieder und in vielfiltigen Formen auftauchen, weisen
einige spezifische Merkmale auf, die den Vergangenheitsbezug als zumindest in seiner
Selektivitit deutlich machen. Erzihlungen sind immer auch Formen der Evokation
von Vergangenem, ja man kénnte sie geradezu als paradigmatische Form sozialer
Erinnerung bezeichnen.
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»Eine erzihlte »Geschichte« ist eine Abfolge von tatsichlichen oder fiktiven
Ereignissen, die (a) in einer Beziehung zeitlicher und bedingender Aufein-
anderfolge stehen, die (b) allesamt, wenn auch sicherlich nicht in allen
Aspekten, von mit Intentionen und SelbstbewufStsein begabten Wesen
zumindest erfahren oder gar erlitten(, mit Notwendigkeit jedoch zum
Teil auch hervorgerufen werden und die (c) in gerafftem Zusammenhang
von einer oder mehreren Personen faktischen oder méglichen Adressaten
berichtet werden.«

Anhand dieser Definition von Schiitze (1987: 60) werden folgende Besonderheiten
miindlicher Erzihlungen deutlich:

1. Die Erzihlhandlung setzt die Erzihlenden unter spezifische Zwinge: Gestalt-
schlieSung bzw. Fabelbildung, Detaillierung und Kondensierung, die formend
auf den erzihlten Stoff wirken. Das bringt spezifische Formen der Reduktion
und Selektividt mit sich (vgl. auch Koschorke 2012: 27 ff.).

2. Der Prozess des Erzihlens ist, wenn von explizit fiktiven Erzihlungen abgesehen
wird, eng mit dem Prozess der Erinnerung in reflexiver Form verwoben.

3. Eine Erzihlung fordert die Auflssung von Vagheiten, Widerspriichen (Rosenthal
1995: 87) oder, mit Ricceur formuliert, sie unterliegt der »Konkurrenz von
Konkordanzforderungen und dem Eingestindnis von Diskordanzen« (Ricceur

1996: 174).

4. Erzihlungen laufen in einem sozialen Setting ab (nicht unbedingt eine Inter-
aktion, wie das Beispiel von schriftlichen Erzihlungen/Lesern zeigt), d. h. der
Geltungsstatus von Erzihlungen ist nicht von vorneherein festgelegt, sondern ist
immer auch Gegenstand von Aushandlungen.

Damit analysiert Schiitze sicherlich eine spezifisch moderne und westliche Form der
Erzihlung. Um diese Einschrinkung zu transzendieren hat Roeder (2009: 46) eine
Reihe von Kriterien entwickelt, die fiir eine Ausweitung erzihltheoretischer Uberle-
gungen auf andere kulturelle Kontexte wichtig sind: die Vielfalt und Besonderheit
der verfiigbaren Medialititen und der typischen Redesituationen, die Auswirkungen
des Wechsels von Miindlichkeit in Schriftlichkeit, der Kontext und die Funktion der
Erzihlung und schliefllich die kultur- oder ordnungsbereichsspezifischen Unterschei-
dungen von real/fiktiv, alltiglich/aufleralltiglich etc. Mit den potentiell unendlichen
Mannigfaltigkeit méglicher Geschichten bilden sich abhingig von kulturellem und
medialen Kontext auch spezifische Generalisierungen aus, Erzihlmuster oder Narrative,
die als eigenstindige kommunikative Form die Vergegenwirtigung von Vergangenem
formen.
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Wenn mit Halbwachs davon ausgegangen wird, dass Gedichenis nicht ein Wie-
derauffinden von abgelagerten Fragmenten ist, sondern eine Rekonstruktion aus der
DPerspektive der Gegenwart (vgl. etwa Halbwachs 1985a: 22; Halbwachs 1985b: 55 £.),
wird mit den Narrativen ein wichtiger formierender Faktor, im Sinne einer Reduktion
und Selektion, insbesondere fiir die sozialen Rekonstruktionen von Vergangenem
deutlich. Die Erzihlzwinge werden zu spezifischen Konstitutionsbedingungen der
(Re-)konstruktion und Evokation und die Erzihlung selbst wird damit zu einem
spezifischen Modus sozialer Erinnerung. Erzihlungen re-prisentieren mit ihren narra-
tiven Mustern temporal formiertes Wissen; sie lagern, aktualisieren und interpretieren
Erfahrungen fiir aktuelle Vollziige.

»In Gestalt von Narrativen kann sich urspriinglich frei Erfundenes im
kollektiven Bewusstsein sedimentieren und zu einer harten sozialen Tatsa-
che werden; narrative Elemente sickern in den Sprachschatz von Gesell-
schaften ein; dort verfestigen sie sich im Lauf der Zeit zu lexikalischen
Wendungen, zu Sprech- und damit Denkweisen, zu Begriffen und sogar
Dingwdrtern. Man kénnte sagen, sie »vereigentlichenc sich« (Koschorke
2012: 24).

Narrative sind in dem entwickelten Sinn kommunikative Ordnungsformen fiir die
Aktualisierung von verarbeitetem Vergangenem, Formen der reflexiven Rekonstruktion,
die, in kulturell und medial durchaus unterschiedlicher Weise Sinn vollziehen und
geordnet Vergangenes prisentieren.

§ 61 Diskurse

Eine weitere fiir soziale Gedichtnisse hochrelevante kommunikative Ordnungsform
sind Diskurse, symbolische Ordnungen des Wissens, wie sie sich in institutionalisierten,
auf Dauer gestellten und iiberindividuellen Wissenssystemen niederschlagen. In diskur-
siver Praxis werden Semantiken, Selbst- und Fremdbilder ebenso aktualisiert wie die
Geltung von Werten und Normen. Diskurse als »spezifische, thematisch-institutionelle
Biindelungen der Wissensproduktion, Verkniipfungen von Deutungen und (nicht nur
kommunikativen) Handlungen« (Keller 2001: 126) organisieren und strukturieren
nicht zuletzt die Aussagen iiber Vergangenes. Diskurse sind dabei in zweierlei Hin-
sicht in Betracht zu ziehen: einmal als kommunikative Zusammenhinge, in denen
semantische Differenzierungen reproduziert, variiert und stabilisiert werden (wissensso-
ziologisches Diskursverstindnis) und andererseits als autologischer sozialer Prozess, in
dem sich strukturierende Regeln und Regelhaftigkeiten fiir Auflerungsgehalte bilden
und reproduzieren (strukturalistisches Diskursverstindnis). Beide Aspekte sind fiir
Aktualisierung von Generalisierungen wichtig.
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Grundelement von Diskursen ist in beiden Fillen die Aussage oder der Aufle-
rungsgehalt?”. Ein Auferungsgehalt ist Foucault zufolge die einer »Zeichenmenge
eigene Existenzmodalitit [. . . ] Diese Modalitit gestattet [dem Auferungsgehalt], im
Verhiltnis zu einem Objektbereich zu stehen, jedem méglichen Subjekt eine Posi-
tion vorzuschreiben, unter anderen sprachlichen Performanzen angesiedelt zu sein,
schliefflich mit einer wiederholbaren Materialitit ausgestattet zu sein.« (Foucault 1995:
155 £.) Nur im konkreten Akt der Aulerung und im Verhilenis zu anderen giiltigen
AufBerungsgehalten im selben Feld lisst sich ein Aussagegehalt verorten. Diese struktu-
ralistische Wertzuweisung iiber die Differenz unterscheidet den AufSerungsgehalt von
einem Sprechakt. Es geht nicht um einen illokutiondren Akt und die ihn begleitenden
Hintergrundpraxen, sondern um die von den nichtdiskursiven Kontexten isolierten
Sprachpraxen in ihrem Differenzverhiltnis zueinander und zu anderen méglichen Aus-
sagegehalten. Damit die Eigendynamik, Eigenlogik und Regelhaftigkeit von Diskursen
herausgearbeitet zu haben, ist eine der Stirken des Foucaultschen Ansatzes.

Mit der Betonung der strukturierenden Kraft der diskursiven Formation geht bei
Foucault auch die Ablehnung eines hermeneutischen oder interpretativen Vorgehens
einher. Damit schiittet er m. E. jedoch das Kind mit dem Bade aus. Denn die »dis-
kurrierenden Subjekte« miissen sich der Regulierungskraft der diskursiven Strukturen
beugen, kénnen aber nur vor dem Hintergrund der je eigenen Sinnvollziige an der
diskursiven Praxis teilnehmen. Deshalb ist es wichtig neben der Eigenlogik und Eigen-
gesetzlichkeit der sozialen und diskursiven Strukturen, den kreativen und verindernden
Umgang der Akteure mit den prozessierten Diskursinhalten und Semantiken im Blick
zu behalten. Die kommunikativen Handlungen, die in den Auferungsgehalten ihren
Niederschlag finden, sind durch die existierenden Regeln des Sprachgebrauches, des
Diskurses und der gesellschaftlichen Bezichungen strukturiert. Gleichzeitig sind diese
Strukeuren aber auf eine pragmatische Aktualisierung durch die Akteure angewiesen.
Diese Aktualisierung beinhaltet eine sinnhafte Aneignung der Regeln und damit die
Maglichkeit zur Neuinterpretation, Umgestaltung und Verinderung. Erst in der Ver-
bindung von wissenssoziologischem und strukturalistischem Diskursverstindnis zeigt
sich die formierende Kraft von Diskursen fiir soziale Gedichtnisse.

Beide kommunikativen Ordnungsformen, die Erzihlungen und die Diskurse liefern
so eigenen Regeln, Logiken und Strukturierungen unterliegende Formen der Kom-
munikation, mit deren Hilfe Generalisierungen formiert und immer auch an die je
aktuelle Situation und ihre Horizonte angepasst werden. In diesen Formen spezifizieren
sich damit auch die héherstufigen Generalisierungen und wirken in dieser Aktualisie-
rung auf situative und subjektive Sinnvollziige. Damit ist immer auch eine prozessuale
Anpassung auf allen drei Ebenen verbunden.

97 Hier und im weiteren kommt die von Waldenfels (1991: 285) vorgeschlagene Ubersetzung von »énoncé«
mit AuRerungsgehalt statt mit Aussage zur Anwendung.
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6.2 Kommunikative Ordnungsformen

Die kommunikativen Ordnungsformen und die von ihnen geregelten kommunikati-
ve Strdme wirken quer zu den Pluralisierungsachsen der materialen Ordnungsbereiche,
entsprechend kénnen sie in unterschiedlichen Ordnungsbereichen in Generalisierungs-
prozessen und Sinnvollziigen wirken und aus unterschiedlichen Ordnungsbereichen
heraus gespeist werden. Eine Vielzahl von Akteuren kann sich direke oder in Anschluss-
kommunikationen beteiligen.
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7 Die Formierung sozialer Gedichtnisse — eine Heuristik

Soziale Gedichtnisse als Prisentierungen von sozial verarbeitetem Vergangenem oder
von verarbeitetem vergangenem Sozialem finden sich in vielfiltiger Weise auf allen
Ebenen des Sozialen. Sie verarbeiten wiederholte und sich wiederholende soziale
Prozesse in Generalisierungen und stellen diese aktuellen Prozessen zur Verfiigung.
Formierung meint sowohl den Prozess des in-Form-Setzens, der Evolution und der
Stabilisierung von Ordnung als auch die aktive, formierende Wirkung, die sich in
jeder Aktualisierung vollzieht. Im Folgenden sollen aus einer zusammenfassenden
Ubersicht die Problemlagen und -dimensionen dieses Konzeptes in Hinsicht auf den
empirischen Forschungsprozess entfaltet werden. In einem Zwischenschritt werden
generelle Selektivititen im Forschungsprozess und die Prinzipien einer qualitativen
Heuristik aufgenommen, auf deren Grundlage dann das Phinomen des Schreibens in
Hinsicht auf die angefiihrten Problemdimensionen sozialer Gedichtnisse analysiert
wird. Abschlieflend wird die Dichotomie von Handlung und Struktur und das Potential
des Konzeptes sozialer Gedichtnisse zu ihrer Uberwindung skizziert.

§ 62 Problemdimensionen sozialer Gedichtnisse

Soziale Gedichtnisse sind in der dargelegten Form an den ganz basalen Stellen des
Sozialen wirksam und entsprechend plidiere ich fiir Aufnahme des Begriffes in grund-
legende Beschreibungssprachen von Sozialitit. Statt ihn ausschliefSlich auf explizite
Rekonstruktionen von Vergangenem zu reduzieren, wurde der Begriff deshalb auf alle
Formen der Aktualisierung von Vergangenem ausgedehnt. Von hier aus lassen sich
sowohl die subjektiven Formen Kérpergedichtnis und reflexives Gedichtnis fassen als
auch die situativen und transsituativen Formen der Beziige auf verarbeitetes Vergan-
genes in einer Beschreibungssprache integrieren. Von hier aus kann die konstitutive
Spannung zwischen subjektiven und objektiven Bestimmungen von Kultur, zwischen
interaktions- und differenzierungstheoretischen Ansitzen, zwischen Handlung und
Struktur aufgeldst werden in einer Theorie der Formierung sozialer Gedichtnisse, die
hinreichend abstrake ist, um jeweils beide Pole zu integrieren.

Das Operations- ebenso wie das Formierungsfeld sozialer Gedichtnisse ist der
Strom der subjektiven und sozialen Sinnvollziige in seiner ganzen Breite und Tiefe,
in seinen drei entwickelten Ebenen. Dieser Strom quillt, flief$t oder versickert nur in
und durch unzihlige Situationen, riumlich und zeitlich begrenzten Konfigurationen
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von Personen, Materialititen, Ordnungen, pragmatischen Vollziigen und Horizonten.
Situationen wirken, um in der Metapher zu bleiben, wie Katarakte auf den Strom
der Sinnvollziige: Sie lenken in um, verlangsamen oder beschleunigen ihn, lassen ihn
anschwellen, abebben oder aufschiumen, an Hindernisse prallen oder versiegen. Und
sie sind die Schaltstellen, Bahnen und Verzweigungen hin zu weiteren Situationen.
Soziale Gedichtnisse formieren so den Strom der Sinnvollziige durch die Situtationen
und sie werden gleichzeitig selbst darin formiert.

Soziale Gedichtnisse operieren nur in der Gegenwart. Sie verarbeiten einerseits die
je aktuellen Gegebenheiten einer Situation. Das bedeutet, sie stellen horizonthaft verar-
beitetes Vergangenes zur Verarbeitung des gegenwirtig Erfahrenen bereit. Das bedeutet
andererseits, dass damit gleichzeitig das Gegenwiirtige prozesshaft zum verarbeiteten
Vergangenen gemacht wird, das zukiinftigen Sinnvollziigen zur Verfiigung gestellt wird.
Im permanenten Stromen des Sozialen, in den Handlungen und Kommunikationen
erméglichen sie den Bezug auf Vergangenes und strukturieren und stabilisieren so die
wuchernden Sinnvollziige. So sind sie einerseits Resultate sozialer Prozesse und stellen
andererseits Bahnungen und Strukturierungen fiir soziale Prozesse zur Verfiigung.

Die Verarbeitung des Gegenwirtigen erfolgt in der Form von Generalisierungen,
als Verallgemeinerung des in Wiederholung Bestidndigen unter Vergessen des Beson-
deren. In dieser Verarbeitung werden vor- und zuhandene Generalisierungen auf den
je spezifischen aktuell-situativen Kontext angewendet: spezifiziert. Die Kehrseite je-
der Generalisierung sind immer laufende situative Spezifizierungen, die damit die
Generalisierungen variieren.

Generalisierungen konnen selbst wieder kategorisiert werden. Wichtig dafiir ist die
Differenz von paralleler und sequentieller Verarbeitung: Erfahrungen werden einerseits
im parallelen Modus ohne Reflexion, intuitiv, assoziativ, nicht-sprachlich und schnell
verarbeitet, mit Emotionalitit als selektivem Mechanismus; andererseits werden im
sequentiellen Modus diskrete Elemente aneinandergereiht, sprachlich und medial.
Hier ist Reflexivitit in den Verarbeitungsprozess eingebaut. Daraus ergeben sich die
Fragen nach den je konkret gebrauchten Generalisierungen in allen Formen: von Typen,
Mustern, Schemata als habitualisierten Abldufen bis hin zu Semantiken, Formaten und
Formalisierungen in ihrer jeweiligen Spezifizierung.

Die Verarbeitungsformen im sequentiellen Modus, Semantiken und Formate ebenso
wie Formalisierungen, sind an Medialititen gebunden, die mit ihrer medialen Eigenlo-
gik in die Generalisierungen eingreifen, und diese in der sequentiellen Verarbeitung
auch formieren und ihren Inhalten Geltung verschaffen, insbesondere in den Dimen-
sionen der GewifSheit und der Verbindlichkeit. Damit wird die von allen Theorien
betonte Wichtigkeit von Medien fiir soziale Gedichtnisse greifbar(er). Es kann dabei
jedoch nicht um die Bindung einer Gedichtnisform an ein spezifisches Medium gehen.
Statt dessen werden Medien aufgrund ihrer Materialicit und der damit gegebenen
Dauerhaftigkeit als wichtige Formen der Vorhaltung von Generalisierungen konzep-
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tualisiert. Erst mit den technischen Medien gewinnen héherstufige Ordnungsbereiche
auch eine Grundlage fiir ihre Eigenstindigkeit und Eigenlogik. Angesichts der Vielfalt
an medialen Angeboten wird zudem die Differenz von fungierenden und latenten In-
halten bzw. sozialen Gedichtnissen relevant, dhnlich der metaphorisch starr wirkenden
und die Dynamik des Sozialen vielleicht unterschitzende Assmann’sche Differenzie-
rung in Funktions- und Speichergedichtnis. An dieser Stelle wird die Frage nach
kursierenden Semantiken und, verbunden damit, nach den gebrauchten Medialitiiten
relevant.

Sinnvollziige, als Grundelemente des sozialen Prozesses, lassen sich, das ist die Pointe
fiir soziale Gedichtnisse, in Bezug auf die soziale Ebene unterscheiden, auf der sie
prozessiert werden: subjektive, situative oder transsituative. Auf allen Ebenen geschehen
eine Vielzahl von Sinnvollziigen, die zwar aufeinander Bezug nehmen kénnen, aber
weder einfach zusammengefasst noch einfach ineinander iibertragen werden kénnen.
Statt dessen bilden sich komplexe Ubersetzungen, Transformationen und Uberlagerun-
gen auf allen Ebenen heraus. Als erste Gedichtnisformen auf der subjektiven Ebene,
die aber grof3teils sozial (mit)bestimmte Generalisierungen prozessieren, kénnen auf
dieser Basis das Korpergedichtnis und das reflexive Gedichtnis entwickelt werden.
Damit ergibt sich das in den Forschungen zu sozialen Gedichtnissen immer virulente
Problem der Trigerschaft bzw. Lokalisierung von sozialen Gedichtnissen.

Sinnvollziige geschehen immer vor einem Horizont von Generalisierungen von
Vergangenem, sie geschehen immer in einem gegenwiirtigen Kontext, einer Situation
und sie sind in doppelter Weise auf Zukiinftiges bezogen, einerseits in Form von
generalisierten Erwartungen zur Absorption von Unsicherheit und andererseits ist Sinn
immer abhingig von erst erfolgenden Anschliissen. Diese letzte zeitliche Bestimmung,
ebenso wie ein verinderter, neuer Kontext, macht Sinn zu einem genuin instabilen
Gebilde, das durch Beziige auf vor- und zuhandene Generalisierungen stabilisiert
werden kann. In diesem Sinn sind auch die vollzichenden Einheiten der Sinnprozesse,
die Trigereinheiten — seien es Personen, Familien, Organisationen oder Systeme —
potentiell immer in Frage gestellt und miissen durch Beziige auf Vergangenes stabilisiert
werden. Neben den spezifischen Temporalititen und Ungleichzeitigkeiten werden in
diesem Problembereich insbesondere Identitiitszuschreibungen in Form von Selbst- und
Fremdreferenzen wichtig.

Soziale Geddchtnisse, so eine weitere Grundthese der vorliegenden Arbeit, operieren
immer in Situationen, die damit zum zentralen analytischen Ansatzpunke fiir die
empirische Untersuchung sozialer Gedichtnisse werden. Denn in Situationen tref-
fen zum einen handelnde und kommunizierende Handlungseinheiten zusammen, sie
agieren in einem riumlich und zeitlich begrenzten situativen Kontext, in dem sich
losgeldst von den Intentionen der Einzelnen eigene Formen von Sinnvollziigen ent-
wickeln, die wiederum auf die subjektiven Generalisierungen zuriickwirken kénnen.
Und schliefllich eréffnen Situationen mit ihren Horizonten und den damit gegebe-
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nen Verweisungsstrukturen die selektive Aktualisierung von héherstufigen sozialen
Gedichtnissen. Situationen sind also der Ort, an dem unterschiedliche soziale Gedicht-
nisse mit ihren Generalisierungen aufeinander treffen, sich wechselseitig beeinflussen
und in getrennte Sinnvollziige in unterschiedlicher Weise eingehen. Situationen bil-
den aber durchaus eigenlogisch, im Sinne einer Losgelostheit von den Intentionen
der Beteiligten, Generalisierungen aus, die dann iiber individuelle Sinnvollziige in
den Kérper- oder reflexiven Gedichtnissen vorgehalten werden als implizites Wissen
oder als Wissen um den situativen Sprachgebrauch. Zusitzlich bietet jede Situation
die Moglichkeit, sich entwickelnde Generalisierungen an referenzierte Materialititen
oder sich wiederholende Praxen zu heften und so unabhingig von den subjektiven
Gedichtnissen zu prozessieren. Analytisch stellt sich damit das Problem der Sizuations-
definition, sowohl aus Sicht der Agierenden und beteiligten sozialen Einheiten als auch
der Forschenden.

In die Situation hinein wirken in modernen Gesellschaften auch die sich aus-
differenzierenden und pluralisierenden Ordnungsbereiche, die medial eigenstindige
Generalisierungen vorhalten und bei entsprechender Verbindlichkeit Sinnvollziige in
bestimmte Bahnen lenken bzw. deren Selektivitit entsprechend einschrinken kénnen.
Sie sind immer auf die Aktualisierung dieser Generalisierungen durch die situierten Ak-
teure angewiesen. Erst damit werden die Generalisierungen weiter prozessiert. Quer zu
den materialen Ordnungsbereichen, die sich entlang der Achsen Arbeitsteilung, Sinn-
differenzierung und kollektiv-segmentire Pluralisierung entwickeln, setzen sich auch
transsituativ giiltige kommunikative Ordnungsmuster durch, von denen insbesondere
Narrativitit und Diskurse wichtig fiir soziale Gedichtnisse sind. Zum einen kénnen sie
Formen der expliziten sozialen Erinnerung darstellen und zum anderen fungieren sie
als Formierungen der kommunikativen Stréme mit entsprechender Wirkung auf die
unterschiedlichen Ebenen von Generalisierungen. Aus diesen Uberlegungen ergeben
sich auf analytischer Ebene die Probleme der Bahnungen in den Geltungsdimensionen
der Gewif$heit und der Verbindlichkeit einerseits und den fungierenden und latenten
Horizonten einer Situation andererseits.

Diese aus den theoretischen Uberlegungen gewonnenen Problemlagen sozialer
Gedichtnisse lassen sich in drei iibergeordnete Dimensionen biindeln und fiir die
empirische Arbeit in eine andere Reihenfolge bringen:

* Generalisierungen und Medialititen
e Situation und Horizonte

* Temporalitit und Identititen

Der generelle Ansatzpunke sowohl fiir die Sinnvollziige selbst wie fiir deren analy-
tisch-rekonstruktiven Bearbeitung ist Selektivitit. Selektivitditsmuster wirken in jedem
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Sinnvollzug und damit in allen drei Problemdimensionen. Aus der Problemsicht der
wissenschaftlichen Analyse liegt die Problematik in der Identifizierung der aktuell
vollzogenen Selektion (fungierend) und insbesondere in der Rekonstruktion der verfiig-
baren Horizonte (latent), aus denen jeweils selegiert wurde. Bevor diese Problematik
anhand einer Untersuchung von Schreibprozessen dargelegt wird, gilt es jedoch grund-
sitzliche Selektivititen des wissenschaftlichen Weltzugangs zu reflektieren und die
Prinzipien einer Heuristik zu entwickeln.

§ 63 Wissenschaftliche Selektivititen

Die wissenschaftliche Analyse als »Konstruktion zweiter Ordnung« (Schiitz 201 1e:
375 ff. Schiitz 2011a: 460 f.) unterscheidet sich von anderen Formierungsprozessen
des Sozialen. Diese Differenzen gilt es fiir die Frage einer heuristischen Operationa-
lisierung theoretischer Uberlegungen zu bedenken, weil damit Einschrinkungen der
empirischen Reichweite verbunden sind. Der Forschungsprozess zeichnet sich durch
eine (mindestens) dreifache Selektivitit aus:

1. in zeitlicher Hinsicht: Wissenschaftliche Analysen kénnen nur sich stabil wie-
derholende oder bereits abgelaufene Vollziige und Prozesse in den Blick nehmen,
weil sie konstitutiv auf eine Entzeitlichung der zu analysierenden Gegebenheiten
angewiesen sind. Eine genaue und nachpriifbare Analyse kann nur von aufler-
halb der »realen« zeitlichen Abliufe vorgenommen werden. Erst wenn das zu
analysierende aus dem Strom der Sinnvollziige oder Ereignisse herausgehoben
wird, ist es einer detaillierten Analyse zuginglich (vgl. dazu auch Bourdieu

1987b: 148 fI.).

2. in sachlicher Hinsicht:

a) theorieinduziert: Die wissenschaftliche Erfassung von Gegebenheiten und
Prozessen erfolgt auf der Grundlage von Theorien, der semantisch-begriff-
lichen Systematisierung des wissenschaftlichen Wissens. In diesem Sinne
sind Theorien auch

»memory machines because they determine what, in the flux of
experience, we apprehend and cognize. Theories organize what
we notice, and thereby what we recall. By determining interpre-
tation they act inevitably as schemata for memory.« (Terdiman

1993: 15)

Begriffe legen gewisse Wahrnehmungen nahe und hemmen andere. In-
sofern sind Theorien nicht nur Gedichtnismaschinen, die Erinnerung
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organisieren, sondern auch Selektionsmaschinen in Bezug auf die (wissen-
schaftliche) Wahrnehmung.

b) aufzeichnungtechnisch induziert: Entzeitlichung kann durch Wiederho-
lung, etwa im Experiment oder in der Modellbildung, durch theoretische
Reflexion oder aber durch Aufzeichung des zu analysierenden Gesche-
hens mittels technischer Medien erfolgen. Die Wiederholung hat zur
Bedingung, dass bestimmte Bedingungen und Faktoren konstant gehalten
werden, andere werden dagegen als irrelevant gesetzt. Die mediale Auf-
zeichnung selegiert entsprechend der zur Verfiigung stehenden Kanile:
akustisch und optisch. Haptische, gustatorische und olfaktorische Daten
gehen als solche auf jeden Fall verloren. Aber selbst in Bezug auf die akus-
tischen und optischen Daten geht je nach technischer Ausstattung ein Teil
verloren, weil jeweils nur ein Ausschnitt aufgenommen werden kann, weil
je nach Mikrophonempfindlichkeit und Aufnahmequalitit Gerdusche im
Rauschen untergehen (zur Selektivitit theoretischer Reflexionen vgl. oben
2a).

¢) methodisch induziert: Auch der methodische Zugang zum Feld, der Um-
gang mit den Daten wirkt noch einmal selektiv. Denn sowohl in quanti-
tativer wie in qualitativer Hinsicht erfolgen Verallgemeinerungen, sei es
im Operationalisierungsprozess, sei es in der Auswertung. Quantifizierun-
gen, Codierungen, Fallstrukturhypothesen, Clusterbildungen, Typologien:
Immer werden die verfiigbaren Daten verallgemeinert, abstrahiert, genera-
lisiert.

3. in sozialer Hinsicht:

a) Wissenschaftliche Praxen sind auf die Bearbeitung eines definierten Pro-
blems gerichtet. Sie werden in einer »vorkonstituierten Welt« durchgefiihrt,
finden in einem »Diskursuniversum« statt, »das die von anderen erzielten
Ergebnisse, von anderen gestellten Probleme, von anderen vorgeschlagenen
Losungen und die von anderen entwickelten Methoden umfaf8t« (Schiitz
2003b: 228).

b) Die Forschenden sind immer auch selbst sozial am Forschungsprozess
beteiligt, entsprechend sind ihre selektiven Sinnvollziige (Vorwissen, Hy-
pothesen), ihre Wahrnehmungs- und Interpretationsselektivititen immer
Teil des zu erforschenden Feldes und sie selbst nie nur »neutrale[s] Me-
diu[m], in dem die Daten zu Konzepten kristallisieren« (Meinefeld 1995:
293).

Eine Heuristik sozialer Gedidchtnisse muss diese dem Forschungsprozess inhirenten
Selektivititen natiirlich beriicksichtigen. Das Ziel ist jedoch, erstens die theorieinduzier-
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ten Selektivititen mittels einer méglichst integrativen und umfassenden theoretischen
Konzeption so weit als méglich zu reduzieren. Dazu muss zweitens eine moglichst um-
fangreiche Erfassung und Aufzeichnung der Situation(en) erfolgen, wobei zu bedenken
ist, dass jegliche Prisenz von Beobachtenden und jede Form der Aufzeichnung einen
massiven Eingriff und eine entsprechende Verinderung der Situation unausweichlich
mit sich bringt. Und schlief3lich gilt es drittens, methodisch offen zu bleiben fiir die
Varianzen und Un-pisslichkeiten hinsichtlich der theoretischen Uberlegungen, die im
empirischen Material auftauchen.”®

§ 64 Prinzipien einer Heuristik

Grundsitzlich ruhen die prisentierten theoretischen Uberlegungen auf der Konzep-
tion des Sozialen als prozesshaftem Geschehen. Der Fokus liegt demnach immer auf
dem Formierungsprozess, nicht auf dem darin produzierten bzw. konstruierten »Ge-
genstand«. In der kultur- und sozialwissenschaftlichen Gedichtnisforschung besteht,
nicht zuletzt aufgrund der zeitlichen Selektivitit, immer die Gefahr einer vorschnellen
oder auch impliziten Hypostasierung der Objektivitit des Gegenstandes (vgl. dazu
Meinefeld 1995: 257 fI.), sei es einer sozialen Einheit als Triger eines Gedichrnisses,
sei es eines sozialen Gedichtnisses selbst, etwa in Form eines Familiengedichtnisses. In
solchen Ontolog- und Essentialisierungen gerit sowohl der zugrundeliegende soziale
Formierungsprozess als auch der wissenschaftliche Konstruktionsprozess aus dem Blick.

Methodisch sind fiir die Erfassung der Formierung sozialer Gedichtnisphinomene
also offene Verfahren angezeigt, fiir die theoretisch heuristische Suchprinzipien zur
Verfiigung gestellt werden.!’ Eine qualitative Heuristik als »Entwicklung und Anwen-
dung von Entdeckungsverfahren in regelgeleiteter Form« (Kleining 1995: 225), das
auf vier Grundprinzipien (Kleining 1995: 228 fI.) ruht:

1. Offenheit der Forschenden

2. Offenheit des Forschungsgegenstandes
3. Maximale Variation der Perspektiven
4. Analyse auf Gemeinsamkeiten

98 An dieser Stelle ergibt sich ein methodisches und methodologisches Desiderat: eine Situationshermeneu-
tik bzw. eine »Makrohermeneutik®, die Latenzen und fungierende Aktualisierungen und Bahnungen
in hoherstufigen sozialen Prozessen aus Auferungen in Interviews oder Gruppendiskussionen rekon-
struieren kann.

99 Unter dem Titel »Makrohermeneutike initiiert Joachim Renn in Miinster aktuell methodische Uberle-
gungen und interpretative Versuche in diesem Problemfeld.

100 Damit sollen quantitative Verfahren keineswegs ausgeschlossen werden, insbesondere bieten sie sich fiir
die Erfassung der Makrophinomene an, etwa von sozialstrukturellen Lagen.
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Kleining geht dabei — in Ableitung von Alltagsheuristiken — von einem »Dialog« (ebd.)
zwischen Forschenden und dem Forschungsgegenstand aus. Diese Metapher legt zwar
eine Objektivierung des zu Erforschenden nahe; diese Gefahr kann aber durch kon-
sequente Beachtung der Regeln 2 und 3 gebannt werden. In diesem Sinne wurde
die Begrifflichkeit in diesem Kapitel sukzessive von »Gedichtnis« auf »Gedichtni-
sphinomen« umgestellt. Damit wird die in dieser Arbeit entwickelte und gebrauchte
Definition von Gedichtnis als Operation, die verarbeitetes Vergangenes prisentiert,
keineswegs geindert. Es soll nur die Sensibilitit fiir die Prozessualitit erhéht werden.
Auf der Basis der oben prisentierten inhaltlichen Uberlegungen, der entwickelten
Selektivititen des wissenschaftlichen Weltzugangs und der heuristischen Prinzipien
sollen nun Heuristiken fiir Gedichtnisphinomene in Schreibprozessen entwickelt
werden.

Es braucht wohl nicht betont zu werden, dass die Offenheit eines qualitativen
Verfahrens auch die Offenheit fiir eine Korrektur der theoretischen Grundannahmen
beinhaltet.

§ 65 Vom Handwerk des Schreibens

Der Schriftsteller Amos Oz beschreibt die wissenschaftliche Arbeit seines Vaters so:

»Ich stahl mich hinter Vaters Riicken, stellte mich auf die Zehenspitzen
und schaute ihm iiber die Schulter, wenn er vorgebeugt am Schreib-
tisch safl [. . . ] und sich langsam und miihevoll durch das steile trockene
Fluflbett zwischen zwei hochgetiirmten Biicherbergen in der Mitte des
Schreibtisches hindurcharbeitete, unterwegs Detail um Detail aus den
Binden, die aufgeschlagen vor ihm lagen, aufsammelte, griindlich im
Licht priifte, klirte, klassifizierte, auf kleinen Karteikirtchen registrier-
te und einordnete, jedes Detail an seine passende Stelle, als fidele er
Edelsteine zu einer Kette auf.« (Oz 2004: 429)

Das (wissenschaftliche) Schreiben selbst fillt bei dieser Betrachtung beinahe unter
den (Schreib-)Tisch, nur das Registrieren auf kleinen Karteikirtchen weist darauf hin,
dass es mit dem Sammeln, Priifen, Kliren und Ordnen nicht ganz getan ist. Auch
wenn der Tisch, an dem diese T4tigkeiten erfolgen »Schreibtisch« heif3t, scheinen die
eigentlichen T4tigkeiten des Vaters Lesen und Ordnen zu sein. Das »Niederschreibenc
der gefundenen Ordnung ist dann nur noch »Formsache, die Ubertragung von der
Gedanken- und Karteikartenform in die Textform. Schreiben braucht dabei nicht
besonders erwihnt zu werden, es ist das Allerselbstverstindlichste, eine alltigliche
Titigkeit, unser tigliches Handwerk in der Wissenschaft, das vor allem dazu dient,
Gedanken auszudriicken und aufzuzeichnen, so scheint es zumindest.
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Raymond Chandler dagegen vergleicht in einem Brief an einen Kollegen, in dem er
die stindigen Bitten um Hilfestellung und Tips beklagt, die von angehenden Schrift-
stellern an ihn gerichtet werden, das Schreiben mit einem »Eisberg [...], bei dem auf
jeden Meter, der sich iiber Wasser zeigt, acht unten drunter kommen.« (Chandler
1990: 607) Hier wird das Schreiben selbst thematisiert und zwar als eine Titigkeit, die
vor allem unsichtbar bleibt, unterhalb der Wasserlinie, unterhalb der Explikationslinie.
Es gehort mehr dazu, als die sichtbaren Resultate auf der beschriebenen Oberfliche.
Dieses Bild des Eisbergs verweist auch auf die Gefahr des Schiffbruchs, des Scheiterns
von Schreibprojekten, das wir alle kennen: angefangen von der nicht so guten Haus-
arbeit bis hin zu den Entwiirfen, halbfertigen oder fast fertigen Texten, Projektideen,
die sich in der berithmten »Schublade« sammeln. Schreiben ist in der Wissenschaft
ein alltigliches Handwerk, verschwindet jedoch in seiner Alltiglichkeit aus unserem
Blickfeld. Eine These, die sich aus den obigen Uberlegungen zu Medialisierung und
ihrer Bedeutung fiir die transsituative Ebene ergibt,'°! dass sich die hochgradig diffe-
renzierten Gesellschaften der Moderne vor allem aus Schreibvollziigen aufbauen, dass
Schreiben in seinen unterschiedlichen Formen, wissenschaftlich, juristisch, program-
mierend, die elementare, konstitutiv-formierende Titigkeit fiir Gesellschaften und
Gesellschaftsordnungen der Gegenwart ist.

Jenseits dieser grundsitzlichen und gesellschaftstheoretischen Relevanz méchte ich
im Folgenden erst einmal den so selbstverstindlichen Prozess des Schreibens, oder
besser: die Verkettung von einzelnen Schreibakten zu etwas, das in der Reflexion als
ein Prozess erscheint, in seiner Sozialitit und in seinen sozialen Kontexten zu erfassen
versuchen. In einem ersten Schritt werde ich individualisierte Beschreibungsformen
von Schreibakten untersuchen, sozusagen das reflexive Gedichtnis des Schreibens,
dann von den entwickelten Ebenen des Sozialen weitere Perspektiven auf das Schreiben
entwickeln: von der transsituativen Ebene der sozialen Strukturen, der kérperlichen
Ebene und schliefllich der situativen Ebene.

§66 Schreiben als individuelle T4tigkeit

Auch wenn das Schreiben in der sozialwissenschaftlichen Forschung bisher weitgehend
unbeachtet blieb,'%? es ist eine weit verbreitete, wenn auch meist einsam vollzogene
soziale Aktivitit und entsprechend viele Reflexionen und Beschreibungen existieren
fiir Schreibvollziige, nicht zuletzt von Menschen, die Schrift stelle(r)n. Um eine so-
ziologische Perspektive zu gewinnen werde ich drei giingige Beschreibungsformen des
Schreibens aus der Perspektive des einzelnen (und einsamen) Akteurs rekonstruieren:

101 Hier und im Folgenden fliefen intensive Diskussionen, Schreibprozesse und einige Textfragmente ein,

die ich mit Robert Schmidt gefiihrt, vollzogen und geschrieben habe.
102 Fiir eine kiirzliche Ausnahme von dieser Behauptung vgl. Engert und Krey 2013.
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Schreiben als Handwerk, Schreiben als Sequenz von reflektierten Entscheidungen und
Schreiben als ausgedriickte Intentionalitit. Ich beginne wieder mit einem lingeren
Zitat des Schriftstellers Amos Oz:

»Eigentlich arbeite ich ungefiihr wie [mein Vater]. Arbeite wie ein Uhr-
macher oder Goldschmied alter Schule: Ein Auge zugekniffen, ins andere
eine rohrenférmige Uhrmacherlupe geklemmt, eine feine Pinzette in den
Fingern, vor mir auf dem Tisch keine Karteikirtchen, sondern viele klei-
ne Zettel, auf denen ich mir verschiedene Worter notiert habe, Verben,
Adjektive, Adverbien und auch Versatzstiicke von Sitzen, Wortfetzen, Be-
schreibungsscherben und alle méglichen experimentellen Verbindungen.
Von Zeit zu Zeit greife ich mit der Pinzette eines dieser Teilchen, dieser
winzigen Textmolekiile, hebe es duf8erst vorsichtig gegen das Licht und
priife es eingehend, drehe es hin und her, beuge mich dariiber, um ein
wenig zu schmirgeln oder zu schleifen, hebe es wieder priifend gegen das
Licht, schleife noch ein Haarbreit und lehne mich dann vor, um das Wort
und die Wendung an ihren Ort im Gefiige einzusetzen. Ich halte inne.
Betrachte es von oben und von der Seite. Bin aber immer noch nicht ganz
zufrieden, ziehe das eben eingesetzte Teilchen wieder heraus und ersetze
es durch ein anderes oder versuche das vorige Wort in eine andere Nische
desselben Satzes zu plazieren, hole es erneut heraus, feile noch ein klein
wenig und versuche erneut, das gew#hlte Wort einzusetzen, vielleicht in
einem etwas anderen Winkel? Oder in etwas anderer Anordnung? Even-
tuell am Satzende? Oder am Anfang des folgenden Satzes?« (Oz 2004:
429f1)

Hier wird das Schreiben als hochgradig reflektierte, auch handwerkliche Titigkeit
dargestellt. Worte und Satzbruchstiicke werden begutachtet, zurechtgeschliffen, in
Passung gebracht. Es geht um eine bearbeitende, zielgerichtete Titigkeit, die ein
wohlangeordnetes Textgefiige herstellt. Schriftliches wird an seinen rechten Platz
gestellt: »wie ehrlich=arbeitsam ist [... die Bezeichnung] »Schrift=Steller«. Man miif§te
noch weiter gehen, und ganz riistich=derbe Ausdriicke fiir den fleiffijen Literaturwerker
einfiithren : »Wort=Metz« oderso« (Schmidt 1987: 167). Der Kunst-Handwerker ist
souveriner Bearbeiter seines Materials, seinem Plan folgend entsteht das nicht selten
fein ziselierte Werk.

In dieser Beschreibungsform wird auch der zeitliche Aspekt des Schreibens deutlich:
im aktuellen, gegenwirtigen Schreibake greifen wir immer auf Vergangenes zuriick, sei
es auf verfiigbare sprachliche Wendungen, Wortschatz oder semantische Muster, sei
es auf Erinnerungen oder (schriftliche) Aufzeichnungen in Form von Karteikirtchen,
Exzerpten, Gliederungen, Plinen etc. Das geschieht in hochgradig reflektierter Weise.
Gleichzeitig verschwinden, wie beim fertigen Werkstiick des Handwerkers, die Arbeits-
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abliufe hinter dem Resultat. Dem Text sieht man die Bearbeitungsschritte und die
tiberwundenen Schwierigkeiten nicht mehr an.

Die zweite Beschreibungsform rekurriert weniger auf die Titigkeit, sondern auf eine
Abfolge von Selektionen:

»Um einen Roman von achwzigtausend Worten zu schreiben, mufit du
unterwegs etwa eine Viertelmillion Entscheidungen treffen: nicht nur
Entscheidungen iiber den Handlungsverlauf, wer leben wird und wer ster-
ben, wer lieben und wer betriigen, wer reich oder verriickt werden wird,
wie die Figuren heiflen und ausschen werden, welche Gewohnheiten und
Beschiftigungen sie haben werden, wie die Kapitel eingeteilt werden, und
wie der Titel lauten soll (das sind die leichtesten und grobsten Entschei-
dungen); nicht nur, wo erzihlen und wo unterdriicken, was vorher und
was nachher bringen, was besonders betonen und was nur andeutungs-
weise offenbaren (auch das sind ziemlich grobe Entscheidungen), sondern
vor allem muflt du Abertausende von Feinentscheidungen treffen, zum
Beispiel, ob dort, im dritten Satz, gegen Ende dieses Absatzes da, blau
oder bliulich stehen soll? Oder vielleicht sollte es blaf8blau heiflen? Oder
himmelblau? Eventuell dunkelblau? [. . .] Und vielleicht ist es eigentlich
ein ganz kurzer Satz fiir sich, mit einem Punkt davor und einem Punkt
und neuer Zeile danach? Oder wire es nicht doch besser, dafd dieses Blau-
grau im reiflenden Strom des vielgliedrigen, gewundenen Relativsatzes
mitgerissen wird? Oder vielleicht wiire es iiberhaupt am besten, dort ein-
fach das Wort >Abendlicht« hinzuschreiben und dieses Abendlicht mit
keinerlei Blaugrau oder staubigem Azur anzumalen?« (Oz 2004: 430 f.)

Nicht nur die Zeichnung der Figuren, die Handlungsfolge sind Ausfluss individueller
Wahlentscheidungen, jede einzelne Wendung im Text, jede Formulierung ist Resultat
einer bewussten Selektion der schriftstelle(r)nden Person. Diese Person trifft die Wahl,
sie selegiert aus den vorhandenen Maglichkeiten und schreibt sich so auch selbst
das Resultat zu. Der Prozess des Schreibens wird dargestellt als eine sehr lange Kette
von Entscheidungen bezogen auf alle moglichen Aspekte und Ebenen des Textes.
Insofern haben wir hier eine »aesthetical choice«-Beschreibungsform des Schreibens,
wobei die Rationalitit bzw. die Entscheidungsgrundlagen offen bleiben. Der Text
entsteht aus einer Aggregation solcher Entscheidungen. Was aus dieser Perspektive
deutlich wird, ist die enge Verflechtung von Schreibakten mit Bewertungsakten. Mit
jeder Entscheidung ist auch eine Bewertung in Bezug auf die vor- und zuhandenen
Maglichkeiten verbunden, sei es aus einem eher impliziten Sprachgefiihl heraus oder
sei es nach expliziten Kriterien.

Die dritte Beschreibungsform radikalisiert die individuelle Perspektive, indem das
Schreiben nur als notwendiges Ausdrucksmittel konzipiert wird, als Form, in der die
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Intentionen der Autorin ausgedriickt werden. Das Denken wird direkt und problemlos
in Schriftsprache iiberfiihrt. Alfred Schiitz hat diese Positon fiir das Komponieren,
auch eine Form des Schreibens, so formuliert:

»Es ist ein Irrtum zu denken, eine Symphonie existiere nur in der Parti-
tur oder in ihrer Auffiihrung durch ein Orchester. Die Partitur und die
Auffiithrung haben beide dasselbe Verhiltnis zum musikalischen Werk
wie das gedruckte Buch und die Lektiire zur Existenz eines philosophi-
schen Gedankens oder einer mathematischen Theorie. Natiirlich sind
die Partitur, die Auffithrung, das Buch, die Lektiire unverzichtbar fiir
die Kommunikation der Musik oder des wissenschaftlichen Denkens.
Sie sind aber nicht dieses Denken selbst. Ein musikalisches Werk oder
ein mathematisches Theorem haben den Charakter eines idealen Gegen-
standes. Die Kommunizierbarkeit eines musikalischen Werkes oder eines
mathematischen Theorems ist an reale Gegenstindlichkeiten gebunden
— sichtbare oder hérbare Gegenstindlichkeiten — aber der musikalische
oder wissenschaftliche Gedanke selbst existiert unabhingig von all diesen
Kommunikationsmitteln. Die Ouvertiire zu Don Giovanni, die Mozart
der Legende zufolge in der Nacht vor der ersten Auffithrung zu Papier
gebracht hat, existierte schon lange davor in seinem Bewufitsein, wobei
sie fiir alle anderen unerreichbar war.« (Schiitz 2014: § 9)

Das Werk liegt in dieser Beschreibungsform im Bewusstsein fertig vor, und wird als
philosophischer oder literarischer Gedanke bruchlos in ein mediales Substrat iibertra-
gen. Dabei ist es, das driickt der Husserlsche Begriff des idealen Gegenstandes aus,
unabhingig von der medialen Form. Das subjektive Bewusstsein und seine intentiona-
len Leistungen werden zum Ursprung und Ausgangspunket aller geistigen Leistungen.
Hier werden wissenschaftliche oder kiinstlerische Werke konzipiert, der Prozess des
Ubertragung auf Papier oder in ein anderes Medium ist dann nur sekundir und hat
keinen direkten Einfluss auf das Werk.

An dieser Stelle liegt die »Genie«-Semantik des 18. Jahrhunderts im Horizont der
Formulierung. Aus der Dichotomie von ingenium und studium wurde das Genie als
»Naturgabe [...] als angebornes produktives Vermogen des Kiinstlers« (Kant 1974: § 46)
auf der Seite der Natur verortet. Nicht das schulmiflig weitergegebene Regelwissen,
sondern die nichterwerbbaren »Gaben« in der #sthetischen Sphire, der Sphire des
»Gemiiths«, die einen souverinen Umgang mit den Regeln und das Setzen neuer
Regeln erlauben, sind das Maf fiir die groffen Geister. Das gilt bei Kant fiir die Kunst
und explizit nicht fiir die Wissenschaft.

Alle drei Beschreibungsformen, das Handwerk, die Entscheidungskette und die
ausgedriickte Intentionalitit erfassen wichtige Aspekte des Schreibens, geben aber
gleichzeitig Anlass zu weiterfithrenden Fragen in einer spezifischen Richtung.
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Wenn Schreiben als Handwerk beschrieben wird, wird die Miihe, die immer auch
korperliche Arbeit betont. Aber was offen bleibt, ist der Anteil der Hand an diesem
Werk. Oder anders formuliert: Welche Rolle spielt die Kérperlichkeit dieser Titigkeit,
welche Rolle spielen die inkorporierten, impliziten Generalisierungen fiir das Schrei-
ben? Zudem liegt in der Metapher der Handwerklichkeit auch der Materialaspekt
verborgen: Schreiben ist nie eine Schépfung ex nihilo, sondern eine Verarbeitung von
verfiigbarem Material, von verarbeitetem Vergangenen. Beide Aspekte verweisen auf
die konstitutive Integration von Gedichtnisleistungen in den aktuellen Schreibakt.
Die vom Individuum ausgehende Beschreibungsform legt einen Bezug vor allem auf
individuell-reflexive Gedichtnis nahe, aber aus soziologischer Sicht méchte ich die
Sozialitit dieser Inhalte in ihrer Genese und in ihrer Reproduktion betonen (bis hin zu
dieser und anderen Beschreibungsformen selbst).

Wird Schreiben als Kette von Entscheidungen beschrieben, wird damit der Prozess-
charakter dieser Aktivitit betont. Ein solcher Prozess mag im Riickblick als lineare
Entwicklung vom ersten Entwurf bis hin zum fertigen Text gesehen werden, der
eigentliche Ablauf ist ein anderer: es gibt Streichungen, Abbriiche, Sackgassen, Wieder-
aufnahmen, Rekonzeptualisierungen, Umformulierungen, parallele Arbeiten etc. Die
Form der resultierenden Kette steht an jedem Punkt des Schreibens durch die jeweilige
Selektion zur Disposition, jedes Kettenglied hiingt vom vorherigen ab und schrinkt die
Méglichkeiten fiir das nachfolgende ein. Damit stellt sich einerseits die Frage nach dem
situativen Kontext der jeweiligen Entscheidungen: welche gegenwiirtigen, zukiinftigen
und vergangenen Aspekte der Situation flieffen in die Entscheidung ein? Andererseits
sind damit natiirlich auch die jeweiligen Entscheidungsgriinde und -grundlagen ange-
sprochen: auf welcher Basis wird eine Entscheidung fiir eine Formulierung getroffen?
Ist es Rationalitit? Sind es Stilfragen, Fragen des (Wohl-)Klangs, 4sthetische Kriterien,
Emotionalititen, Wertungen, Beziige auf Diskurse? Auch aus dieser Perspektive sind
demnach vielfiltige Beziige auf Vergangenes auf unterschiedlichen Ebenen involviert,
die es analytisch auseinander zu dividieren gilt.

Am radikalsten wird die individuelle Perspektive durch die Fassung von Text als
idealem Gegenstand betont. Alles Geschriebene scheint Ausfluss des subjektiven Be-
wusstseins der Schreibenden zu sein. Thre Intentionen bestimmen Form und Inhalt
des fertigen Textes, der in seiner idealen Gestalt schon vorher im Geiste existiert und
das »fliefft dann nur noch aus der Feder«. Die subjektive Leistung ist selbstverstindlich
gewichtig fiir das Schreiben, aber das Konzept des idealen Gegenstandes ermdglicht in
seiner Radikalitit die Formulierung von Fragen in Bezug auf die mediale Umsetzung
dessen, was denn da im Bewuf3tsein gedacht wird und in Bezug auf das Verhiltnis
von Gedachtem und Geschriebenem. Hat nicht auch das Schreiben selbst in seinen
punktuellen Entscheidungen selbst Riickwirkungen auf das Denken? Entstehen For-
mulierungen nicht auch direkt im Niederschreiben? Formt nicht das Material (Stift
und Papier, Diktiergerit und Sekretirin, Tastatur und Bildschirm) auch den magli-
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chen Ausdruck? Ist die Ubertragung von einem Medium (Gedanken) in ein anderes
(Schrift) so unproblematisch, nur eine »Objektivierunge, oder ist diese Ubertragung
mit spezifischen Verinderungen, Verlusten und Gewinnen verbunden? Und schliefilich:
Sind die ausgedriickten Gedanken nicht immer schon sozialisiert, sei es im Sinne einer
Teilnahme an Diskursen, sei es im Sinne des vorgingig Sozialen: der Sprache?

Um die Uberlegungen dieses Abschnitts zusammenzufassen: die subjektive Position
ist wichtig fiir das Schreiben. Vom »Tod des Autors«, wie ihn etwa Roland Barthes und
Michel Foucault ausgerufen haben, kann im Sinne der Ablgsung der Geniesemantik,
der alleinigen Zuschreibung von kreativen Potentialen, der Position als héchste Inter-
pretationsinstanz durchaus die Rede sein. Aber wenn das Pridikat »schreiben« kein
Subjeke hat, wird nicht geschrieben. Insofern ist auch das individuelle Gedichtnis der
Schreibenden eine wichtige Instanz, nicht zuletzt in seinen sozialen Momenten: von
dem Riickgriff auf einen zuhandenen Wortschatz, auf »gute« Formulierungen (bei Oz
mit Hilfe von Karteikirtchen), sein Wissen um Formen und Gestaltung, etc.: seinen
Vorrat an Generalisierungen, aus dem geschépft wird.!%

Es geht darum, die Kette des Schreibens in ihrer Zeitlichkeit und als Zusammen-
wirken der verschiedenen beteiligten sozialen Ebenen und Gedichtnisse zu fassen: im
nichsten Schritt auf der transsituativen Ebene.

§67 Schreiben aus den transsituationalen Gegebenheiten heraus

Die sozialen Ordnungsmuster und -bereiche, die auf die Verkettungen des Schreibens
einwirken, sind vielfiltig und kénnen an dieser Stelle natiirlich nicht erschépfend
abgehandelt werden. Ich will im Folgenden einige zentrale Komplexe kurz entwickeln:
die sprachlichen, die medialen und die formbezogenen sozialen Gegebenheiten.

»Die Sprache ist das bildende Organ des Gedanken, so schreibt Wilhelm v. Hum-
boldt (1963: 426) und gilt damit als einer der Begriinder des sprachlichen Deter-
minismus, also der These, dass die grammatikalischen und lexikalischen Strukturen
der Sprache das Denken und die Art und Weise der »Weltansicht« bestimmen. In
den aktuelleren Formen dieser These wird demgegeniiber davon ausgegangen, dass
vorhandene sprachliche Rahmen den jeweiligen Ausdruck bestimmten: [»In the eva-
nescent time frame of constructing utterances in discourse one fits one’s thoughts
into available linguistic frames.« (Slobin 1996: 76)] Sprachliche Formen rahmen und
bahnen die geduflerten Gedanken. Auch wenn der zeitliche Rahmen im Schreiben
meist deutlich ausgedehnter als im Sprechen ist, weisen viele Texte, nicht zuletzt

103 Die Metapher des Schopfens scheint mir iibrigens cinige treffende, wenn auch selten damit verbundene
Momente zu beinhalten: aus einer grofen, vermischten (und flieenden) Suppe wird mit einem
angesichts der Gréfle der Zutaten meist sehr grofien Instrument ein sich kontingent im Bauch dieses
Instruments sammelnder Anteil herausgeholt.
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wissenschaftliche, bestimmte immer wiederkehrende Formulierungshiilsen auf: Rede-
wendungen, semantische Figuren, grammatikalische Muster.'%* Kombinations- und
Selektionsmoglichkeiten sind also entsprechend begrenzt. Das soll nicht heiflen, dass
»Sprache« ein eigenstindiges System, eine abgeldste, eigenstindige Strukeur ist, die
das Sprechen bzw. Schreiben determiniert, sondern dass es im wiederholten Gebrauch
konventionalisierte und auch von Adelung bis Duden kodifizierte Formen gibt, die sich
aus dem vergangenen Gebrauch ableiten und die in den aktuellen Gebrauch eingehen.
Sprache dient als Reservoir fiir Typisierungen und Generalisierungen, die sich fiir
Formulierungen anbieten.

Diese Konventionalisierungs- und Rahmungsdichte gilt in noch viel stirkerem Ma-
e fiir den schriftsprachlichen Ausdruck. Hier kommen nicht nur die (str)engeren
grammatischen Vorgaben und die orthographischen Regeln ins Spiel. Die Differenz
von Sprache und Schrift ist keine, die sich als Verhilenis von Original und Abbildung
beschreiben lieffe. Schrift ist nicht einfach die alphabetisch oder anders kodierte Um-
setzung des Gesprochenen, keine einfache Ubertragung von Phonemen in Grapheme.
Der Ubergang von gesprochener Sprache zu Schrift ist der Ubergang in ein anderes Me-
dium. Schrift gibt dem, was geschrieben wird, eine Form, und zwar eine, die sich vom
Gesprochenen oder Gedachten unterscheidet. Die zeitliche Sequenz wird umgesetzt
in ein rdumliches Nebeneinander. Die Formen der Verkniipfung und Auszeichnung,
der logischen Verbindungen, der Zeichensetzung, der internen Beziige, der Betonung
und der Akzentuierung samt der Regeln ihrer Anwendung kénnen als Umsetzungen
von prosodischen, gestischen und deiktischen Elementen des Sprechens, Intonationen,
Artikulation, Verschleifungen etc. angesehen werden. Aber sie formen den schriftlichen
Ausdruck in Bezug auf die méglichen und erlaubten Kombinationen und Sequenzen.
Das gilt ebenso sehr fiir die spezifischen Eingabegerite fiir schriftliche Informationen,
angefangen von Feder, Tinte und Papier, tiber die Schreibmaschine (hiufig waren
Manuskript bzw. Diktiergerit und Sekretirin vorgeschaltet)!® bis hin zu Tastatur,
Bildschirm, Textverarbeitung und Drucker. Medien formen also nicht nur durch die
Vorgaben hinsichtlich der Kopplung der Elemente, sondern als materielle Substrate
auch durch ihre technischen Eingabevorrichtungen. Und schliefSlich formen sie das
Medialisierte in zeitlicher Hinsicht. Gesprochene Worte vergehen mit dem Ausklingen
der Schallwellen, geschriebene Worte erst mit der Zerstérung aller Schrifttriger. Das
bedeutet, dass wir immer schon in einem Meer von Geschriebenem schwimmen, oder
besser: umgeben sind von einem Gefiige oder Gestell aus Papier bzw. heutzutage
Bits und Bytes; das bedeutet, dass wir auch im Schreiben viel mehr Vergangenes um
uns herum haben. Dieses Vergangene umgibt uns in Form von Generalisierungen in

104 Fiir das literarische Schreiben scheinen an dieser Stelle Differenzgebote zu bestchen, so dass gebriuchli-
che Formulierungen nur in bestimmter Funktion auftauchen.

105 Das gilt teilweise auch fiir Schriftsteller und weniger privilegierte Wissenschaftler, wobei die Sekretirin
je nach finanzieller Lage durch die Ehefrau ersetzt wurde, vgl. etwa Theweleit 1994.
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medialer Form: Lexika, Grammatiken, Regeln, Ordnungen, Schemata, Gattungen,
Diskurse, Formen und Formate. Medien und insbesondere Schriftmedien formen
unsere Gegenwart.

Natiirlich umstellen noch viel mehr solcher papiernen Horizonte den Schreibpro-
zess, etwa die rechtlichen Aspekte des geistigen Eigentums, das soziale Feld oder der
Ordnunggsbereich, in dem geschrieben wird (Wissenschaft, Kunst, Politik, Okonomie
etc.), moglicherweise Organisationen und Institutionen (von Schulen, Universititen,
Verlagen, bis hin zu Mirkten oder peer-review-Verfahren). In den hochgradig differen-
zierten Gesellschaften der Moderne hat sich eine Vielzahl von Textformaten entwickelt.
Je nach gesellschaftlichem Ordnungsbereich kursieren mehr oder weniger verbindliche
Vorgaben fiir die Gestalt und das Format von Texten. Im Bereich des Rechts etwa unter-
schiedliche Formen von Vertrigen, Urkunden, Vollmachten, Gesetze, Verordnungen,
Urteile, etc. pp. In der Wissenschaft Antriige, Protokolle, Zeitschriftenartikel, Mo-
nographien, Essais, Rezensionen, Einleitungen, Prisentationen, Reviews, Gutachten,
etc. mit je unterschiedlichen Vorgaben in Bezug auf Textlinge, -gliederung, interner
Aufbau, Zitierweise, Sprachduktus, etc. Solche Formatvorgaben werden auffillig bei
der Transformation zwischen Formaten, etwa bei der Umwandlung einer Prisentation
in einen Artikel. Der Akt des Schreibens ist immer auch auf das zu fiillende Format
ausgerichtet und wird von da auch geformt.

Derlei verfestigte Ordnungsmuster, sprachliche, mediale, formbezogene, lassen sich
beschreiben als eine Ansammlung vorhandener Generalisierungen, die mit unter-
schiedlicher Geltungskraft, mit unterschiedlicher Verbindlichkeit als Horizonte auf die
Verkettungen des Schreibens wirken. Dabei wirken sie nicht determinierend, sondern
bahnend, nicht festlegend, sondern bestimmte Méglichkeiten ausschliefend, bestimm-
te Spielriume eréffnend und sie werden selbst mit jeder Aktualisierung, wie minimal
auch immer, verindert. Und zwar verdndert in dem Sinne, dass sie sich eigenlogisch,
abgeldst von den Intentionen der Schreibenden und konkreten Situationen wandeln.
Diese transsituativen Gegebenheiten miissen jedoch im Schreiben prisent sein, um
tiberhaupt wirksam werden zu kénnen. Das geschieht iiber soziale Gedichenisse, sei
es in medialen Gegenstindlichkeiten (Nachschlagewerke etc.) oder aber in den sozia-
len »Anteilen« von individuellen Gedichtnissen. Die transsituativen Ordnungen und
Ordnungsmuster miissen zumindest teilweise auch kognitiv reprisentiert sein, aber aus
der kognitiven Ebene allein erklirt sich weder ihre Genese noch ihre Wirkung auf den
aktuellen Schreibakt. Neben den bewussten, reflexiven Aktualisierungen spielen dabei
die impliziten, kérperlichen Mechanismen eine zentrale Rolle, der unsichtbare Teil des
Chandlerschen Eisbergs.

164



Die Formierung sozialer Gedichtnisse

§ 68 Schreiben als Hand-Werk

Schreiben ist eine Ti4tigkeit, mit der materielle Zeichen auf einen Zeichentriger plat-
ziert werden. Die sprachlich formulierten Gedanken werden in der dufleren Welt
verrdumlicht. Das geschieht durch die Bewegungen des Korpers, insbesondere der
Hand. »Wihrend ich das Wort »Hand« auf das vor mir liegende Blatt Papier schreibe,
fiihre ich eine Bewegung meiner Finger und meiner Hand durch, die vom Beginn des
Buchstaben H bis zum Ende des Buchstaben d eine unteilbare Einheit ist.« (Schiitz,
2015: §25, im Orig. wird »Zeit« geschrieben) Wenn ich das Wort »Hand« tippe,
driicke ich mit dem Zeigefinger der rechten Hand das »H, wihrend ich die Umschalt-
taste mit dem kleinen Finger der linken gedriicke halte, dann mit dem linken kleinen
Finger das »a¢, dann mit dem rechten Zeigefinger das »n, schlieflich mit dem linken
Mittelfinger das »d«.1% Die beiden Hinde und alle 9 Finger werden in schneller Folge
in komplexer Weise, aber miteinander koordiniert bewegt. Dabei erfolgt immer wieder
die visuelle Kontrolle am Bildschirm, (der Blick auf die Tastatur wird mit zunehmender
Ubung seltener).

Ich kann diese Bewegungsabliufe wie gerade prisentiert ex post beschreiben. Aber
das erfasst die Abliufe nur unzureichend, immerhin sind nur fiir die Handbewegun-
gen 2x27 Knochen und 2x33 Muskeln und eine dichte Innervierung (die in den
drei grofleren Nerven ulnaris, medianus u. radialis zusammenlaufen) in Aktion, von
Arm, Schultergiirtel, Rumpfmuskulatur (Kérperhaltung) etc. noch gar nicht zu re-
den. Der ganze Kérper arbeitet, »totum corpus laborat, schreibt ein unbekannter
mittelalterlicher Ménch seine Titigkeit kommentierend, in eine Evangelienhandschrift
(Wattenbach 1896: 495). Aber wir wissen von diesen Ablidufen nichts, und brauchen,
um zu schreiben, davon auch explizit nichts zu wissen. Diese Fertigkeiten, die fiir das
Schreiben basal sind, werden in miithsamen Lern- und Ubungsprozessen erworben und
in den immer wieder praktizierten Wiederholungen verfeinert und angepasst. In diesen
Wiederholungen bilden sich Schemata fiir die Koordination von Bewegungen heraus,
die Steuerung und Koordination dieser Abliufe iibernehmen. Das geschieht in nicht-
sprachlicher, impliziter Form.

Eine grundlegende Literalitit wird bereits in den Schulen in die Kérper eingeschrie-
ben und eréffnet so Moglichkeiten des handschriftlichen Ausdrucks, die in der weiteren
Ausbildung noch an die jeweiligen Vorgaben angepasst werden miissen und die in der
weiteren Ausiibung das entsprechende implizite Wissen vom pragmatischen Vollzug
des Schreibens generieren. Nicht zuletzt wegen dieser ontogenetisch tiefen Verankerung
des Schreibens im Kérper sind die damit verbundenen Formen des impliziten Wissens

106 Fiir die letzten drei Buchstaben hatte ich in ciner ersten Version die jeweils falsche Hand »eingegebenc,
jedoch mit der richtigen geschrieben. Das habe ich nach zwei weiteren Sitzen bemerkt, weil ich den
umstindlicheren Ausdruck »kleiner Finger der linken Hand« durch »linker kleiner Finger« ersetzen
wollte und dann korrigiert.
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nicht leicht zu fassen.

Aber nicht nur Bewegungsmuster werden in dieser impliziten, nicht reflektierten
oder nur schwer reflektierbaren Form »generalisiert« und verfiigbar gehalten. Das gilt
auch fiir die in mannigfaltigen Schreibvollziigen sich herausbildenden Formulierungs-
muster, immer wieder gebrauchte Floskeln, Wort- oder Lautkombinationen, kurz:
der je eigene Stil von Schreibenden. Mit den in jedem Schreibakt vorgenommenen
Selektionen aus dem sprachlichen Vorrat an Generalisierungen, ebenso wie bei den
durch Lesen aufgenommenen und fiir gut befundenen Formulierungen bilden sich
selektive Muster, deren Kriterien nicht leicht zu explizieren sind:

»Uber Inhalte kann man gut sprechen, auch iiber den Aufbau, den Plot,
zeitliche Strukturierung [...] Aber wenn es um den Stil geht, um die
Sprache, um die Wirkung der Sprache, [...] da bewegen wir uns in einer
sehr vagen Kategorie, weil es fast eine musikalische Kategorie ist.«, so der
Schriftsteller Joseph Haslinger in Zembylas und Diirr 2009: 112.

Asthetische Vorstellungen vom »guten Klange, von einer »gelungenen Formulierungg,
von einer »treffenden Beschreibung« werden als generalisierte Muster abgelagert und
wirken von einer impliziten Ebene auf aktuelle Schreibvollziige.

Und gerade diese Generalisierungen zeigen sich auch, und vielleicht: vor allem,
in den Bewertungsmustern. Denn Schreibvollziige zeichnen sich durch eine sehr
enge Verzahnung von Ausfithrung und Bewertung aus. »Ich kann nur sagen, dass
ich zu spiiren glaube, wann der Text fiir mich >stimmt«. Was >stimmt« genau heif3t,
kann ich schwer sagen.« so die Schriftstellerin Andrea Winkler in Zembylas und
Diirr 2009: 111. Ein Sprach- und Stilgefiihl beruht auf einer Vielzahl von Lese- und
Schreibprozessen und duflert sich in einer Vielfalt von fein nuancierten, verwobenen
Beobachtungskriterien wie Wortbilder, Klang, Assoziationen, Rhythmus etc. So bilden
sich Muster des Guten und Schénen, die mit dem jeweils Geschriebenen verglichen
werden kénnen. Bewertungen erfolgen natiirlich auch auf einer reflexiven Ebene,
also mit explizitem Bezug auf Normen und Regeln (Rechtschreibung, Grammatik,
Wiederholungen, aber auch Giiltigkeit und Richtigkeit der aufgerufenen Bedeutungen
und Horizonte).

Auf dieser impliziten Ebene der Habitualisierungen ist auch die Ausbildung von
Schreibtypen zu verorten. Solche Typen lassen sich in Bezug auf die zeitliche Organisa-
tion des Schreibens und in Bezug auf die Strukturierung der Arbeitsweise bilden, von
der in ausfiihrlichen, schon stichwortartig ausformulierten Gliederungen (oder alter-
tiimlicher: Zettelkidsten) stark vorstrukeurierten Arbeitsweise bis hin zu der spontanen,
den Text »auf einen Rutsch« formulierenden Form.

Insgesamt findet ein nicht unerheblicher Anteil der Schreibvollziige auf dieser
implizit-kérperlichen Ebene statt, sowohl in Bezug auf die Durchfiihrung als auch
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in Bezug auf die Bewertung. Aber ebenso wie die individuelle Reflexion und die
transsituativen Gegebenheiten darf auch diese Ebene nicht isoliert betrachtet werden.

§ 69 Die Situation des Schreibens

All diese Aspekte des Schreibens werden in der jeweiligen Schreibsituation, also dem
konkret riumlich und zeitlich verorteten und damit in einen spezifischen sozialen und
dinglichen Kontext gebetteten Schreibvollzug selektiv integriert bzw., um ein etwas aus
der Mode gekommenes Pridikat zu gebrauchen: vermittelt. Das bedeutet, Schreiben
findet immer in konkreten sozialen oder soziokulturell gerahmten Situationen statt.
Schreiben ist immer eine soziale Titigkeit, nicht nur in dem Sinne, dass es als Mittei-
lung an andere gerichtet sein kann. Sondern auch weil Schreiben grundsitzlich sozial
gerahmt ist, auf soziale Tatsachen zuriickgreift bzw. in sozial geschaffenen Bahnen
verliuft.

Die Struktur der Situation gibt in durchaus eigenlogischer Weise Relevanzen und
Selektionskriterien vor. Wichtig ist an dieser Stelle dennoch die spezifische individu-
elle Aneignungs- und Interpretationsform solcher Ordnungsmuster, sozusagen die je
zu- und vorhandene individuelle Ubersetzung dieser Muster. Damit wird neben der
transsituativen und der kognitiven Ebene aber auch die kérperlich-implizite Ebene
situativ relevant. Und gerade die letztere wird nur in ihrer jeweiligen pragmatischen
Aktualisierung fassbar. Der analytische Ansatzpunke ist also die konkrete Schreibsi-
tuation, in ihrer zeitlichen, rdumlichen, sozialen und sachlichen Strukturierung, in
ihren vorhandenen Verbindlichkeiten und Méglichkeitshorizonten. Die im je aktuellen
Schreibakt vorgenommenen Selektionen aus diesen Moglichkeiten samt den dafiir
wirksamen Kriterien und Bewertungen bilden ein komplexes Gemisch von Uberlage-
rungen, Kopplungen und Ubersetzungen. Um dieses Gemisch analytisch noch etwas
auseinander zu dividieren, mochte ich zum Abschluss noch vier Aspekte ansprechen:

Schreiben ist, das sollte deutlich geworden sein, keinesfalls nur Niederschreiben
oder Aufschreiben von schon fertig formulierten Gedanken, sondern eine mediale und
materiale Transformation, die Verriumlichung zeitlicher Abliufe, d. h. die sequentielle
Materialisierung von Zeichen auf einem typischerweise zweidimensional gestalteten
Untergrund. Diese Transformation oder auch Ubersetzung gibt dem Geschriebenen
eine eigene Dauer, die nicht nur den Ablauf der Rezeption, sondern schon den des
Schreibens selbst massiv verindert. Beim Schreiben kreuzen oder iiberlappen sich
so mindestens drei Zeitebenen: die subjektive, lineare Zeitlichkeit des Denkens und
Handelns, die Zeitlichkeit des schon materialisierten Geschriebenen, auf das rekursiv
immer wieder zuriickgegangen werden kann, und die duflere Zeit, die die je aktuelle
Schreibsituation rahmt und begrenzt.

Schreiben selbst als pragmatischer Vollzug kann unterschiedliche zeitliche Dauer
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haben, einerseits in Form einer zeitlich linger dauernden bzw. nach Unterbrechungen
immer wieder aufgenommenen T4tigkeit (an diesem Buch wird nun schon einige Jahre
geschrieben und es ist immer noch nicht fertig). Immer wieder wird auf das schon
Geschriebene zuriickgegriffen, wird es iiberarbeitet, werden Sitze und Absitze gestri-
chen, umformuliert oder herauskopiert und an anderer Stelle eingefiigt. Das bedeutet,
Schreiben setzt sich aus vielen unterschiedlichen schreibend verbrachten Momenten
bzw. Schreibakten zusammen. Die duflere Zeit liuft zwar jeweils linear ab, aber die
Zeit des Schreibens hat eine Taktung durch Unterbrechungen, hat eine Rekursivitit
durch lesendes Innehalten, Bewertungen, Umarbeitungen und Streichungen, liuft also
keineswegs linear gleichférmig ab.

Schreiben setzt sich aus vielen Schreibakten bzw. -momenten zusammen, die je-
der in sich jeweils Selektionen aus den situativ vor- und zuhandenen Maglichkeiten
und Horizonten darstellen. Das betrifft nicht nur den inhaltlichen syntagmatischen
Maglichkeitsraum, sondern auch die Form der Titigkeit (weiter schreiben, das eben
Geschriebene lesen, ein Zitat nachschlagen, Fehler korrigieren, umformulieren, strei-
chen, neu anfangen etc.) Dazu zihlen beim Schreiben oder Lesen angefertigte Exzerpte,
Notizen oder andere beildufige Schreibakte, die nicht direkt oder auch gar nicht in den
Text einflieflen, aber natiirlich fiir den Ablauf des Schreibens trotzdem relevant sind.
Dazu zihlen auch die ex post nicht mehr sichtbaren Sackgassen, Streichungen, Riick-
wirtsbewegungen und Neuorientierungen, die eine lineare Konstruktion iibersieht
und die vom fertigen Text tiberdeckt werden. Schreiben gleicht nicht einem geraden
Kanal, sondern eher einem miandernden Strom mit einer Vielzahl von Altwassern
und Nebenarmen, dessen Verlauf am Beginn alles andere als klar ist, der auch, und
hier versagt die Metapher, rekursiv wird, abbricht oder neu anfingt. Statt von Prozess
wire als besser von einer Verkettung oder Verwebung von Schreibakten zu sprechen.

Diese schreibend verbrachten Gegenwarten eréffnen je unterschiedliche Kontexte
und je unterschiedliche zeitliche Horizonte. Das gilt zum einen in Bezug auf die jewei-
lige Zukunft, also die Erwartungen und Antizipationen, die Pline und Ausrichtung
des Geschriebenen. Jede Riickkehr zum Schreiben ist immer auch ein neuer Anfang:
man »muss erst wieder reinkommenc, die alten Sitze vor dem Hintergrund des neuen
Wissens neu lesen, um einen aktuellen Anschluss herzustellen.

Schreiben kann also nur ex post als Prozess gefasst werden, vom fertigen Produkt,
dem Text, aus gesehen. In den pragmatischen Vollziigen ist diese Prozesshaftigkeit und
die Ausrichtung auf das textuelle Resultat, auf den handwerklichen Plan, keineswegs
so klar. Eine Vielzahl von Kontingenzen macht die Beschreibung des Schreibens als
Prozess fragwiirdig, stattdessen ist wohl eher von einer Verkettung von Schreibakten
zu reden. Eine empirische Analyse des Schreibens darf demnach auch nicht vom
fertigen Text ausgehen, sondern muss die konkret-situativen Abldufe in den Blick
nehmen. Neben der Sizuation stehen damit die hergestellte Sequentialitit und die in
den Schreibakten vollzogene Selektivitiit im Mittelpunkt einer methodischen Erfassung.
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Dabei miissen zwei Modi im Schreiben unterschieden werden: den pragmatischen
Vollzug und die mitlaufende oder eingeschaltete Bewertung als selektiver Mechanismus.
Diese Unterscheidung erfolgt allerdings nicht im Sinne von zwei unterschiedlichen und
miteinander zu verschaltenden Phasen, sondern verweist auf zwei Herangehensweisen,
die oft parallel ablaufen. Beide sind eng miteinander verkniipft, auch wenn sie getrennt
ablaufen. Bewertungen erfolgen einerseits reflexiv, also mit Bezug auf die explizite
Normen (Wiederholungen, Rechtschreibung, Formulierungen etc.) oder aber implizit,
d. h. in einer emotionalen, nicht klar artikulierbaren Form. Auf dieser Ebene scheinen
Aspekte wie Klang, Satzmelodie, Stil, »coole« Formulierungen etc. beurteilt zu werden.

Sowohl bei der expliziten wie bei der impliziten Bewertung kommen die transsitua-
tiven Ordnungsebenen, wie auch immer vermittelt oder iibersetzt, ins Spiel. Es stellen
sich immer die Fragen der Angemessenheit, der Giiltigkeit, der normativen Richtigkeit,
der Passung mit den formativen Vorgaben etc.

Schreiben ist das grundlegende epistemische Verfahren der sozialen Wissenspro-
duktion, des Auf-Dauer-Stellens von Generalisierungen und basal fiir viele soziale
Gedichtnisse. Wir wissen, indem und dadurch dass wir schreiben. Wir produzie-
ren schreibend Wissen, modifizieren, validieren, evaluieren, relativieren, revidieren
und verwerfen dieses Wissen schreibend wieder. Schreiben kann gleichbedeutend mit
Entdecken und (Er-)Finden sein. Das Verfassen eines Textes ist oft weit mehr und
anderes, als lediglich die Niederschrift von bereits vorab Gewusstem, Entdecktem und
Gedachtem, denn Schreiben hat eine explorative Dimension.

Wissen und Kénnen sind Voraussetzung und Resultat von Schreibprozessen: Im
Schreiben wird zugleich eine Kompetenz — ein »Schreibenkénnen« — aktualisiert und
Wissen generiert. Durch Schreiben werden sprachliche Komponenten aus dem Kontext
miindlicher Rede herausgeldst, in einem visuellen Bereich situiert, lesbar gemacht
und in diskontinuierliche und neuartige Beziehungen zu anderen Komponenten
gebracht. Schreiben ist z. B. als Schreiben von Gebrauchstexten oder im Rahmen neuer
Online-Formen des Schreibens (von Blogs, journalistischen Meldungen, Reportagen,
Romanen, Manuals etc.) sowie als schreibendes, lesendes, kommentierendes Echtzeit-
Kommunizieren wie mailen, twittern, simsen, chatten, posten in den verschiedenen
Wissenskulturen und Kommunikationsgemeinschaften allgegenwirtig: Schreiben ist
eine fundamentale und paradigmatische soziokulturelle und sozio-materielle Wissens-
und Gedichtnisaktivitit, die in seiner Komplexitit quer durch alle Ebenen des Sozialen
greift.

§70 Handlung und Struktur

Aus den in dieser Arbeit entwickelten theoretischen Expositionen heraus, das war
die These aus dem einleitenden Kapitel, kénnte sich eine Uberwindung der fiir
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Sozialwissenschaften basalen Dichotomie von Handlung und Strukiur ergeben. Neben
dem am Beispiel von Schreibprozessen skizzierten heuristischen Gewinn, den die
entwickelten theoretischen Uberlegungen bieten, zeigt sich begrifflich ein hoheres
Aufldsungsvermégen.

Diese Uberlegung soll im abschlieBenden Abschnitt noch einmal aufgenommen
werden. Dafiir werden in einem ersten Schritt die beiden kontriren Positionen kurz
skizziert, um dann anhand des im vorliegenden Text entwickelten Begriffraster die
Gegeniiberstellung aufzulgsen.

Aus der Perspektive des Handlungspols in der Dichotomie sind Individuen die
Produzenten ihrer gesellschaftlichen Umwelt. Gesellschaft besteht aus den sozialen
Handlungen ihrer Mitglieder. Ausgangspunkt ist entsprechend das agierende Indivi-
duum (methodologischer Individualismus) oder aber die Interaktion zweier Akteure
(Pragmatismus, symbolischer Interaktionismus). Die soziale Handlung als elementare
Form des Sozialen ist subjektiv sinnhaft entsprechend der Interessen, Motive, Zwecke
und/oder Werte der Agierenden. Aus der Verschrinkung der Einzelhandlungen in den
sozialen Beziechungen (Kooperationen oder Herrschaftsbezichungen) entwickeln sich
Regeln, Normen, Erwartungen, kurz: komplexe Muster des Zusammenlebens, die sich
in Wiederholungen einspielen und institutionalisieren.

Gesellschaft kann aus dieser Perspektive durchaus als objektives, organisiertes und
strukturiertes Phinomen gesehen werden, aber sie ist nie unabhingig von den Hand-
lungen ihrer Mitglieder und muss immer auf dieses Handeln zuriickgefiihrt werden
koénnen:

»[Dlie verstehende Soziologie (in unserem Sinne) [behandelt] das Einze-
lindividuum und sein Handeln als unterste Einheit, als ihr >Atom« [...]
Begriffe wie »Staat, »Genossenschaft, »Feudalismus« und #hnliche bezeich-
nen in der Soziologie, allgemein gesagt, Kategorien fiir bestimmte Arten
menschlichen Zusammenhandelns, und es ist also ihre Aufgabe, sie auf
sverstindlichesc Handeln, und das heift ausnahmslos: auf Handeln der
beteiligten Einzelmenschen, zu reduzieren.« (Weber 1988d: 439)

Selbst die stahlharten Gehiuse von Kapitalismus und Biirokratie kénnen in ihrer
Genese unter anderem auf eine individuell-rationale Lebensfithrung oder »geronnenen
Geist« (Weber 1972: 835) zuriickgefiihrt werden. Gesellschaftliches ist eine mit der der
Individuen verbundene objektive Wirklichkeit und immer auf deren Handlungen an-
gewiesen. Diese Handlungen sind entsprechend die Ressource fiir Variation, Evolution
oder auch Revolution der Gesellschaft.'%”
107 Auch Marx, der gemeinhin fiir den Strukturpol der Dichotomie vereinnahmt wird, fithrt nach der
Aufgabe der teleologischen Geschichtstheorie im Kapizal fiir die Erklirung der urspriinglichen Akku-
mulation die Handlungen der Grundbesitzer, die gewalttitige Vertreibung der abhiingigen Bauern von

ihrem Land, als Ursache fiir die Entstchung modernen Privateigentums und doppelt freier Arbeiter

(Marx 1979: 741 ff.); vgl. auch Weyand 2001: 65 ff.
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Auf der anderen Seite der Dichotomie wird davon ausgegangen, dass Gesellschaft
eine eigenstindige, eigenlogische und autonome Wirklichkeit ist. Sie ist kein Aggregat
individueller Handlungen, sondern ein emergente Realitit, eine »Sozial- und Moralord-
nung sui generis« (Durkheim 1977: 108). Es emergiert eine stabile Ordnung sozialer
Bezichungen, die das Verhalten der Gesellschaftsmitglieder bestimmt:

Soziale Tatbestinde »bestehen in besonderen Arten des Handelns, Den-
kens und Fiihlens, die auflerhalb des Einzelnen stehen und mit zwingen-
der Gewalt ausgestattet sind, kraft derer sie sich ihnen aufdringen. [...]
die Mehrzahl unserer Gedanken und Bestrebungen [sind] nicht unser
eigenes Werk, sondern [strémen] uns von auflen [zu]. Sie kénnen nur in
uns eindringen, indem sie sich uns aufdringen.« (Durkheim 1980: 107)

Die so entstehenden Strukturen sind abgekoppelt von individuellen Motiven und
Intentionen, durch sie werden subjektive Interessen und Befindlichkeiten geschaf-
fen und bestimmt, ja die Form Individuum ist selbst ein Produkt gesellschaftlicher
Evolution. Die Handlungen der Einzelnen werden bestimmt durch ihre Rollen und Po-
sitionen innerhalb des gesellschaftlichen Gefiiges. Die Verortung der determinierenden
Strukeur ist unterschiedlich: im Normen- und Regelsystem des Kollektivbewusstseins,
in der Sprache (Levi-Strauss, Barthes, Oevermann), im Diskurs (Foucault), in der
Schrift (Derrida), in der Okonomie (Marxismus, beispielhaft Althusser) oder in der
funktionalen Differenzierung autopoietischer Systeme (Luhmann).

Oft wird neben der sozialen Struktur auch noch eine korrespondierende im Subjekt
ausgemacht: Im Ausgang von der Linguistik de Saussures gehen Lévi-Strauss (1977:
223f.) und Lacan (1991: 19) davon aus, dass das Unbewusste wie eine Sprache struktu-
riert ist. Bourdieu verortet im Habitus eine nahezu uniiberwindbare sozialstrukturelle
Prigung.

An beiden Polen der Dichotomie steht eine Einheit (»Handlung« oder »Struktur«),
der jeweils der Vorrang zugesprochen wird.

»So the issue of agency and structure continues to remain a topic of
contemporary sociological debate in the sense that every conception of
social structure must ultimately reduce to what people do in society, yet
society always consists of particular and institutionalized forms of the
organization of these actions. These cannot work, however, without the
commitment of actors to them. The question of structure and agency then
ist whether this commitment is simply enforced or entirely volunteered,
and how it is possible for it to be a combination of both so that social
structure is both achieved by and constitutive of social action.« (Walsh

1998: 32 1)
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Die Schwierigkeiten, beide Pole einander anzunihern, liegen aus der Perspektive der
oben entwickelten Uberlegungen

1. in der Differenz der Ebenen der Sinnvollziige, auf denen Handlung und Struktur
angesiedelt werden

2. in der statisch-stabilen Identifizierung der Einheiten »Struktur« und »Handlung«
3. in der Tendenz, eine der beiden Einheiten aus der jeweils anderen zu erkliren

Mit dem Konzept der sozialen Gedichtnisse wird dagegen das Soziale als grund-
sitzlich prozesshaft und radikal verzeitlicht aufgefasst. Das heifit, die Bildung von
stabilen Identititen wie einer Handlungseinheit oder eines Handlungszentrums wird
erkldrungsbediirftig, und zwar in der Kombination bzw. Differenzen der drei Ebenen
der Sinnvollziige. Es gilt, deren stindige (Re-)Formierung in immer neuen Situationen
zu analysieren. Wenn die Unterschiede zwischen den Ebenen der Sinnvollziige ernst
genommen werden, bedeutet das, dass der Sinn einer Handlung ein durchaus anderer
ist fiir den Handelnden selbst, fiir die Handlungspartner in der Situation, fiir die statt-
findenden Interaktionsprozesse und fiir die an der Situation beteiligten transsituativen
Ordnungsbereiche. Auch die Einheit der Handlung wird entsprechend unterschiedlich
sein. Letztlich bleiben je unterschiedliche parallele und sequentielle Erfahrungsverar-
beitungen, unterschiedliche Zuschreibungen.lo8 Diese Zuschreibungen hingen ab von
den bisherigen Sinnzuschreibungen und Selektionen, von der gegenwiirtigen situativen
Lage und der darin erfolgenden pragmatischen Abstimmung von Sinnvollziigen und
schlieflich von den erwarteten wie den tatsichlich erfolgenden/ten Anschliissen. Sie
sind selbst immer wieder Verinderungen unterworfen durch spitere Anschliisse.

Strukturen sind in Sinne dieser Uberlegungen keine direkten Resultate aus den
subjektiven und situativen Praktiken, sondern sie bilden sich als Generalisierungen in
den wiederholten Prozessen heraus und gewinnen ihre Stabilitit iiber ihre bahnende
Wirkung auf die sozialen Prozesse aus. Die Hypostasierung von statisch-stabilen Ord-
nungsphinomenen, wie etwa einer Familie oder einer Organisation, ist dann jeweils
nur eine punktuell-prozessual Komposition, die iiber andauernde Beziige in unter-
schiedlichen Situationen Festigkeit gewinnt, aus generalisierenden Zuschreibungen,
die aus unterschiedlichen Perspektiven auf sich wiederholende Prozesse heraus erfolgen.
Strukturen sind also keine statischen Gefiige, sondern Resultat der unterschiedlichen

108 Eine abgeschlossene Habilitation etwa kann als wichtige Grundlage fiir zertifizierte Bildungstitel,
eine zusitzliche Belastung durch ein Gutachten, ein (quantitativer) Faktor fiir den Nachweis der
Exzellenz einer Institution, als Zugang zu einem bestimmten, exklusiven Sektor des Arbeitsmarkes, als
Selbstverwirklichung mittels toller und spannender geistiger Arbeit, als merkwiirdige Titigkeit, die den
Vater vom Spielen abhiilt, als schwere Belastung von Familie und Beziehung, als Abschluss oder Beginn
ciner Lebensphase, im Falle der Publikation als ein bahnbrechendes oder ein iiberfliissiges Werk auf
dem Markt wissenschaftlicher Publikationen, usw. angesehen werden.
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Beziige auf verarbeitetes Vergangenes, die sie als Ordungsrahmen zwar selbst férdern,
die aber immer auf aktualisierende Akte, auf selegierende Praktiken angewiesen sind,
auch wenn sie auf jeweils unterschiedlichen Sinnvollzugsebenen statthaben.

Sowohl fiir handlungs- wie fiir strukturbezogene Zuschreibungen gilt, dass sie
elementar auf die Beziige auf verarbeitetes Vergangenes, das soziale Gedichtnisse
prisentieren, angewiesen sind. Insofern lassen sich sowohl Handlungen als auch Struk-
turen auflgsen in die gegenwirtig statthabenden Sinnvollziige auf den drei Ebenen
mit ihren je spezifischen Beziigen auf Vergangenes. Diese Sinnvollziige beziehen sich
situativ aufeinander und werden aufeinander bezogen, sei es dass Horizonthaftes ak-
tualisiert wird, sei es dass pragmatische Abstimmung in Interaktionen erfolgt, sei
es dass vorhandene Bahnungen aktualisiert oder auch variiert werden. Sowohl fiir
Handlungen wie fiir Strukturen, fiir Handlungseinheiten wie fiir Vereinheitlichungen
von Ordnungsphinomenen kann keine statisch-stabile Identifizierung vorgenommen
werden.'??

Schlieflich ist zu konstatieren, dass die Erklirungsrichtung in dem hier prisentier-
ten Ansatz offen bleiben muss. Handlungsméglichkeiten werden durch strukturell-
dynamische Prozesse gebahnt, sind aber auch auf die selektiven Leistungen der inten-
tionalen Beteiligung der Akteure wie auf die der situativ-pragmatischen Interaktionen
angewiesen. Strukturierungen konnen sich iiber Beziige auf soziale Gedichtnisse per-
petuieren, sind dafiir aber ebenso auf die selektiven Leistungen auf der situativen und
der subjektiven Ebene angewiesen. Handlungen sind ebenso wie Strukturen Einheits-
und Identititszuschreibungen, die aus den zugrundeliegenden Prozessen der Sinnvoll-
ziige heraus mit Bezug auf soziale Gedichtnisse erfolgen kénnen. Somit kénnen an
diesem Punkt »die alltiglichen Miihen [beginnen], in denen jegliche Theorie ihren
Gebrauchswert zu erweisen« (Peter Weiss) hat.

109 Das gilt auch fiir Ordnung in sozialen Gedichtnissen selbst. Auch hier ist das Prozessual-dynamische
gegeniiber dem Statisch-strukturellen zu betonen. Jede Aktualisierung bringt eine, und sei es nur
minimale, Verinderung.
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