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Das Ratsel der Unmittelbarkeit

Das RATSEL DER UNMITTELBARKEIT.
Zur KoNSTITUTION VON PRASENZERFAHRUNGEN

Aida Bosch

Einleitung

Prisenz ist ein primir isthetisches Phinomen. Landliufig wird es als »Aus-
strahlung« einer Person bezeichnet. Es ist besonders relevant auf der Biihne,
bei Schauspieler*innen und bei Musiker*innen etwa. Die Bithnenprasenz von
Kiinstler*innen ist eines ihrer relevantesten Qualitditsmerkmale. Doch auch
fiir Politiker*innen, Manager*innen, Therapeut*innen und generell fiir Men-
schen ist Prisenz relevant, wenn sie wahrgenommen werden, in Verhandlun-
gen iiberzeugen oder ihre Interessen vertreten wollen. Der Prisenzbegriff ist
mit dem etwas altmodischeren Begriff des Charismas verwandt — charisma-
tische Personen besitzen viel Prisenz und eine gewinnende Ausstrahlung.
Nicht nur »Charisma« und »Radioaktivitit« (Simmel 1993a [1908]), auch Be-
griffe wie »Elektrizitit« oder »Intensitit« (Garcia 2017) fallen, wenn es um
Prisenzfragen und Prisenzerfahrungen geht. Auferalltiglichkeit und Beson-
derheit der Wahrnehmung scheint dabei eine zentrale Rolle zu spielen. Als
aufleralltigliches Phanomen ist Prisenz mit dem Feld der Kunst verschwistert.
Auch mit dem Feld der religissen Erfahrungen ist das Phinomen verwandt,
wenn das Géttliche bzw. Transzendenz in einer diesseitigen Form der Prisenz
erfahrbar wird.

Fiir den post-konstruktivistischen Theoriekontext ist der Prisenzbegriff
von Bedeutung, weist er doch auf die Riickkehr eines Neuen Realismus so-
wie auf ein gesteigertes Interesse an den Eigenwerten und Eigengesetzlich-
keiten von Menschen, Dingen und Ereignissen hin. Er verweist auch auf eine
>Wiederbelebung« und Betonung aisthetischer und isthetischer Phinomene
im sozialen Prozess nach der analytischen Auflosung lebendiger Krifte des
Sozialen im Konstruktivismus und im Dekonstruktivismus. Der Begriff der
Prisenz richtet sich auf die Dinge und Ereignisse selbst, jenseits der Zuschrei-
bungen und Konstruktionen der Beobachter*innen, und damit auf eine neue
Radikalisierung des urspriinglichen Leitsatzes der Phinomenologie »zu den
Dingen selbst« — jedoch ohne in einen naiven Realismus abzugleiten. Die
Deutungen des informierten Beobachters werden nicht negiert, sondern ein-
bezogen. Damit zielt der Begriff der Prisenz auf ein »entgegenkommendes
Denken« (Engel/Marienburg 2016), auf den Raum zwischen Beobachter*in
und Gegenstand, zwischen wahrnehmendem Subjekt und wahrgenommenem
Objekt. Dieser Zwischenraum interessiert zunehmend nicht nur die phino-
menologisch stark grundierten Kunstwissenschaften, wo er schon linger eine
leitende Rolle spielt — wie etwa in der Bildakt-Theorie von Horst Bredekamp
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(2010) —sondern die Sozialwissenschaften insgesamt, um leibliche Erfahrung,
jenseits und zusitzlich zu den Wissensstrukturen der Lebenswelten, wieder
stirker in die wissenschaftliche Perspektive hereinzuholen. Mit dem Begriff
der Prisenz wird ein Phinomen angesprochen, das sich, wie es Hans Ulrich
Gumbrecht (2012) formuliert, jenseits von Sinnzuschreibungen und herme-
neutischer Zeichendeutung abspielt, ein Phinomen der unmittelbaren, frag-
losen Erfahrung, das in seiner Besonderheit und Situierung ernst genommen
werden will. Das Phinomen der Prisenz lisst sich nicht in sozialen Konst-
ruktionen und sprachlichen Zuschreibungen auflésen, sondern sucht nach
anderen theoretischen Erklirungen fiir die Unmittelbarkeit und Intensitit der
Wahrnehmung in einer Prisenzerfahrung. Konstruktivistische Theorien ge-
hen offensichtlich am Phinomen vorbei, wenn auch die Zuschreibungen, Er-
wartungen und Emotionen in den Wahrnehmungen der Beobachtenden eine
groRe Rolle spielen und in Betracht gezogen werden miissen. Wie kommt es zu
dieser Erfahrung von sich aufdringender Unmittelbarkeit, vor aller Deutung?
Welche Theorien kénnen hilfreich sein, um Prisenz als soziales Phinomen zu
verstehen? Welche situativen Eigenschaften und Erfahrungen sind charakte-
ristisch dafiir> Welche Sinne spielen dabei eine Rolle? Welche Rolle spielt das
Visuelle, das Akustische, welche Rolle das Tasten, Riechen und Schmecken,
welche Rolle das »eigenleibliche Spiiren« (Schmitz 2007, 2011)? Wann nehmen
wir einen Gebrauchsgegenstand als besonderes Ding wahr? Und wann eine
Person und ihre Individualitit im vollen Sinne, mit ihren ganz spezifischen
Besonderheiten? Welche Voraussetzungen gibt es fiir Prisenzerfahrungen?
Wir wollen im Folgenden soziologische und phinomenologische Klassiker auf
mogliche Erklirungen von Prisenz hin befragen und mit weiterfithrenden
theoretischen Uberlegungen erginzen.

Prasenz und Materialitat

Aus dem Griechischen stammt der Charisma-Begriff, der mit dem Prisenz-
begriff verwandt ist. Charisma meint eine wohlwollende Gabe der Gétter, die
dem Menschen geschenkt wurde. Max Weber schrieb dem Charisma, das er als
eine mogliche Herrschaftsform analysierte, eine aufRergewdhnliche, auferall-
tigliche revolutionire Macht zu, die soziale Strukturen transformieren kann.
Wenn sie »veralltiglicht« und auf Dauer gestellt wird, wird sie in der Regel in
eine traditionale oder rationale Herrschaftsform iiberfiihrt. Charisma beruht
nach Weber (1980) auf der Hingabe und Verehrung, auf dem Vertrauen und
der Anerkennung der Anderen. Die Hingabe und die Verehrung der Anderen
muss natiirlich durch ein besonderes Talent errungen werden. Um Aufmerk-
samkeit und Uberzeugungskraft zu entwickeln, benétigt man ganz besondere
Eigenschaften. Georg Simmel sprach (noch mit historischer Unschuld) von der
»Radioaktivitit« einer Person, und meinte damit ein ganz verwandtes Phéno-
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men. Max Weber ging es um Macht und Herrschaft, wihrend Georg Simmel
darauf zielte, die sinnliche Qualitit, die Erfahrbarkeit des Anderen und ihre
Eindriicklichkeit, ihre Intensitit und ihren Wirkungskreis in Worte zu fassen:

Man kann von einer Radioaktivitadt des Menschen sprechen, um jeden liegt gleichsam
eine grofere oder kleinere Sphare von ihm ausstrahlender Bedeutung, in die jeder an-
dere, der mit ihm zu tun hat, eintaucht - eine Sphére, zu der kdrperliche und seelische
Elemente sich unentwirrbar verweben. Die sinnlich merkbaren Einfliisse, die von einem
Menschen auf seine Umgebung ausgehen, sind in irgendeiner Weise die Trager einer
geistigen Figuration; und sie wirken als Symbole einer solchen auch da, wo sie tatsach-
lich nur duferlich sind. (Simmel 1993b [1908]: 386)

Diese Uberlegungen fithren Georg Simmel zu der Feststellung, dass die sinn-
lich erfahrbare Einflusssphire einer Person nicht nur mit der Person selbst,
sondern auch mit materiellen Accessoires zu tun hat. Prisenz kann sich iiber
Materialititen und durch sie hindurch ausdriicken:

Die Strahlen des Schmuckes, die Aufmerksamkeit, die er erregt, schaffen der Persdn-
lichkeit eine solche Erweiterung oder auch Intensiverwerden ihrer Sphare, sie ist sozu-
sagen mehr, wenn sie geschmiicktist [...]. Indem der Strahl des Edelsteines zu dem An-
deren hinzugehen scheint wie das Aufblitzen des Blickes, den das Auge auf den anderen
richtet, tragt er die soziale Bedeutung des Schmuckes - das Fiir-den-andern-sein, das
als Erweiterung der Bedeutungssphére des Subjekts zu diesem zuriickkehrt. (Simmel
1993b [1908]: 387)

Der Schmuck schafft diese »Erweiterung der Bedeutungssphire« interessan-
terweise durch seine Objektivitit. Er ist ein Stiick »objektiver Kultur«, und
gerade seine Unpersénlichkeit verstirkt paradoxerweise das Strahlen der Per-
sonlichkeit, so Georg Simmel. Ebenso vermag dies besondere und auReralltig-
liche Kleidung. Auch ein »objektivierter« Geruch des Parfums trigt dazu bei,
dass die Persoénlichkeit des Anderen paradoxerweise als individuell und sym-
pathisch wahrgenommen wird (Simmel 1993b [1908]). Nicht personalisierte
Kleidung, die durch langes Tragen »einverleibt« und hochgradig subjektiviert
ist, sondern »objektive«, nicht-personalisierte Kleidung vermag es, den Wir-
kungsgrad der Person zu unterstreichen und zu erhéhen. Nicht nur persén-
liche Eigenschaften und Merkmale bestimmen also die Prisenz einer Person,
sondern auch soziale, objektivierbare Merkmale. Diese von Simmel aufgezeig-
te Paradoxie vermag die Rolle duferer und materieller Merkmale von Prisenz
zu beleuchten. Doch wire es so einfach, so miisste man den Kérper nur richtig
gestalten und bekleiden, den richtigen Schmuck anlegen, und schon wire die
Frage der Prisenz gelést und gewonnen. So einfach ist es nicht. Die richtige
Kleidung und Schmuck vermégen Prisenz zu unterstreichen. Hollywoodstars
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und Politiker*innen unterhalten Stibe von Expert*innen und Berater*innen
fiir Fragen des richtigen Outfits, fiir Kérperpflege und -gestaltung. Doch da-
mit ist das Phinomen der Prisenz keineswegs gelost; vielmehr muss man
ihm niher auf den >Leib« riicken, um es zu verstehen. Auflere Merkmale, die
Gestaltung der Kérperoberfliche und der asthetischen und sozialen Signale,
die durch die Korperoberfliche kommuniziert werden, spielen durchaus eine
Rolle, doch sind sie nicht die ganze Erklirung, weil Prisenz durch die Kér-
peroberfliche zwar kommuniziert und verstirkt wird, doch mehr ist als eine
spezifisch gestaltete Oberfliche.

Die Prisenz von Personen und Dingen hat durchaus auch ein materiell-leib-
liches Element. GroRe und schwere Dinge dringen sich der Wahrnehmung
stirker auf als unauffillige und kleine. Sie verlangen Aufmerksamkeit, stel-
len sich in den Weg und erzeugen eine Prisenzerfahrung durch ihr schieres
materielles Sein. Auch schnelle Dinge werden bevorzugt wahrgenommen; sie
kénnten gefihrlich sein und dringen sich somit der Wahrnehmung auf. Doch
genau genommen liegt das Phinomen der Prisenz am Schnittpunkt von Kor-
per und Geist und wird durch das Spiel zwischen Idee und Materie ausgeformt
— das gilt fiir das Kunstwerk wie auch fiir die wahrgenommene Anwesenheit
einer Person. Die Erfahrung von personaler Prisenz verlangt eine leibliche
Anwesenheit — oder ein visuelles, verdichtetes Surrogat dieser Anwesenheit
in Form eines Bildes, das als Aktant ebenfalls wirken kann (Bosch 2014). Lei-
besfiille kann eine massive Prisenz, eine gesteigerte sinnliche Wahrnehmung
durchaus unterstiitzen: Die visuelle Wahrnehmung wird ebenso wie die akus-
tisch-stimmliche durch eine gewichtige, beleibte Person stirker stimuliert,
nimmt diese doch einen gréReren Raum ein und verfiigt in der Regel auch
iiber ein groReres Stimmvolumen. Doch die Wahrnehmung von Prisenz kann
paradoxerweise auch durch das Gegenteil evoziert und gesteigert werden. Auch
Askese ist ein probates Mittel, um Prisenz zu steigern. Ein fastender Yogi kann
aufgrund der Mangelerfahrung und der gesteigerten Selbstbeherrschung iiber
eine geschirfte Aufmerksamkeit verfiigen und dem/der Beobachter*in eine
gesteigerte Prisenz vermitteln. Die Erfahrung der Entbehrung, des Mangels
und der Selbstdisziplin steigert die Wahrnehmungsfihigkeit auf beiden Sei-
ten. Dagegen hat jemand, der kérperlich anwesend, aber geistig abwesend ist,
keine Prisenz in vollem Sinne. Prisenz hat also materielle und nicht-materiel-
le Aspekte. Im Fahrstuhl oder der Metro zum Beispiel nehmen Menschen ihre
Prisenz und Aufmerksamkeit hiufig zuriick, um sich in der erzwungenen
riumlichen Nihe nicht zu nahe zu treten und das eigene Selbst vor zu viel
ungewiinschter Nihe zu schiitzen (Simmel 1995b [1901)). Sie blicken sich meis-
tens nicht in die Augen und kehren ihre Aufmerksamkeit nach innen. Sie sind
nah und fern zugleich; ihre Prisenz ist vermindert.

Georg Simmel (1995a [1901]) hat eine »Asthetik der Schwere« entwickelt.
Die Schwere des Materials (oder des sich stellenden Problems) wird als eine

Das Ratsel der Unmittelbarkeit

Art fordernde und herausfordernde Hiirde betrachtet, und die Art und Weise,
wie das Hindernis bzw. die Schwere {iberwunden wird, formt die besondere
Asthetik der Handlung oder des Kunstwerks. Simmel zeigt etwa, wie der Kon-
flikt zwischen der Lastigkeit und Hirte des Materials (etwa Bronze oder Stein)
und dem Schweben und Schwingen, das durch die kiinstlerische Bearbeitung
erzeugt wird, sich in verschiedenen Kunstwerken ausformt. Ein Kiinstler, der
mit Bronze arbeitet, hat es in dieser Hinsicht schwerer, die Lastigkeit des Ma-
terials zu iiberwinden, als einer der mit Holz arbeitet. Ein Tidnzer mit viel Kér-
pergewicht hat es schwerer, zu einer ausgewogenen Form der Bewegung zu
finden als ein leichter Tanzer. Er miisste mehr fiir diese Wirkung arbeiten;
doch wenn er es schafft, dann kreiert er ein besonderes, anspruchsvolles is-
thetisches Ereignis. Die Asthetik des Werks oder der Handlung wird letztlich
durch die iiberwundene Fallhohe bestimmt, die aber eben nicht zu leichtfer-
tig iiberwunden werden darf. Zu Beginn seines Aufsatzes zur »Asthetik der
Schwere« schreibt Simmel, dass wir alle immer meinen, die Welt béte so viele
Hindernisse fiir unsere Pline und Vorhaben und verhindere unsere Selbst-
verwirklichung. Doch seien nach seiner Auffassung diese Hindernisse der
Rohstoff, das Material, an dem sich unsere Persénlichkeit in der Art der Uber-
windung bzw. Lésung der Hindernisse erst formt. Die Hindernisse kénnen
materieller oder auch sozialer Natur sein. Die Hindernisse, die Widerstinde
der Welt werden als Schwere empfunden; je gréfRer (und schwerer) die Auf-
gabe, mit der wir es zu tun hitten, je stimmiger die Art der Uberwindung der
Schwere, desto groRer wire danach der isthetische Wert der Handlung oder
des Werks. Die Besonderheit des Werks wird durch diese Fallhohe geformt
und bestimmt. Das bedeutet, dass die besondere Lastigkeit eines spezifischen
Materials unsere ganze Aufmerksamkeit fordert, und mit der besonderen He-
rausforderung, mit den Krisen, die vielleicht damit verbunden sind, im Keim
auch die Chance enthilt, in der Arbeit an der Uberwindung der Schwere zu
einer ganz besonderen, einmaligen Form zu finden. Diese einmalige Form
bestimmt dann auch die Prasenz des Werks.

Das Erleben von Prisenz scheint mit der Aufmerksamkeit und Fokussie-
rung sowohl des Beobachters wie mit derjenigen des Beobachteten zusam-
menzuhingen. Auf beiden Seiten findet im Prisenzerleben ein gesteigerter
Moment statt. Uber die leibliche Anwesenheit hinaus verlangt Prisenz eine
geistige Anwesenbheit, die spiirbar, aber nicht verfiigbar, die gesammelt und
fokussiert ist, sich in einem offenen Weltverhiltnis zeigt, und doch nicht alles
preisgibt, ein Geheimnis birgt. Ein Mensch hat Prisenz, wenn er nicht nur
anwesender Kérper ist, sondern eine geistig-seelische Intensitit vermittelt,
die umso stirker wirken kann, wenn sie verhalten und gezihmt ist: Begehren,
Schmerz, Wut, Freude, Neugier, Erfahrung, Haltung, Klugheit oder Weisheit
— oder eine ganz spezifische individuelle Mischung daraus.
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Wie kann man nun Prisenz theoretisch naher bestimmen? Es geht um
eine gespiirte Anwesenheit einer Person oder eines Dinges, um eine Mit-An-
wesenheit, um eine zeitliche und rdumliche Simultaneitit der Situierung.
Gumbrecht (2012) benennt mit dem Begriff der Prisenz eine Unmittelbarkeit
der Erfahrung, ein pri-semiotisches Erleben und Spiiren, das vor aller Kogni-
tion gelagert ist und jenseits aller Zeichendeutung liegt. Er bezieht sich dabei
auf Martin Heidegger (2010), fiir den das Dasein nicht nur ein kognitiv gedach-
tes, sondern ein materielles und leibliches In-der-Welt-Sein ist. Dieses In-der-
Welt-Sein beruht auf einem Zusammenhang der Dinge, auf der Vertrautheit
mit der materiellen Welt. Unser Leib korrespondiert mit den Dingen, indem
er sie nutzt, und steht in einem selbstverstindlich erfahrbaren und unhinter-
fragten Zusammenhang mit ihnen.

Mit Heidegger strebt Gumbrecht eine Uberwindung der Trennung von
Erkenntnissubjekt und -objekt an. Wahrnehmung ist nicht unabhingig vom
Sein und vom Zusammenhang der Dinge, vielmehr ist sie verkniipft mit dem
In-der-Welt-Sein, auch mit der Anwesenheit der vertrauten Dinge und Men-
schen. Thr Vorhandensein ist eine Art Zeitgenossenschaft, die Kultur verbiirgt,
und ist uns alltiglich und schon vor jeder Reflexion in unserer Lebenswelt ge-
geben (Schiitz/Luckmann 2003 [1975]). Die Dinge und Menschen sind immer
schon da und schaffen durch ihr Dasein die besondere individuelle und soziale
Atmosphire der Lebenswelt. [hr Dasein verbiirgt das Sein in der Gesellschaft
und die Selbstverstindlichkeit der Lebenswelt, die Handlungssicherheit ver-
mittelt. Die alltigliche Prisenz der Menschen und Dinge ist somit gegeben
und unauffillig. Doch dringt sich ihre Prisenz dann besonders auf, wenn der
Umgang mit den Personen oder Dingen eine Stérung erfihrt. In der Folge ver-
liert die Praxis der Lebenswelt an Geschmeidigkeit und Krisenmomente treten
auf. Prisenz meint dann etwas auffillig Widerfahrenes, etwas sich der Wahr-
nehmung Aufdringendes.

Es sind also wenigstens zwei Formen der Prisenz zu unterscheiden: a) Pri-
senz als etwas alltiglich Gegebenes, Vertrautes — die unscheinbare, selbstver-
stdndliche Prisenz der Dinge und Menschen im Alltag, die die Lebenswelt und
die Erfahrung von Gesellschaft konstituiert, und b) Prisenz als auReralltig-
liche, herausgehobene Form der Wahrnehmung, die sich in Krisen des Alltags
oder in der dsthetischen Erfahrung einstellt — die Art von Wahrnehmung, die
die alltigliche Lebenswelt transzendieren und in Frage stellen kann (Ernst/
Paul 2013; Gottwald et al. 2017).

Alltdgliche Prisenzen fungieren als kognitive, materielle und psychologi-
sche Stiitzen des Daseins des Menschen, als Erginzung seiner »Hilftenhaf-
tigkeit« (Plessner 1982) und Kompensation seiner Mingelhaftigkeit (Gehlen
2016). Thre Wahrnehmung hat einen gewissen Routine-Charakter, es geht
nicht um »sehendes Sehen« (Imdahl 1996), sondern um »wiedererkennendes
Sehen«. Es geht nicht um die differenzierte Wahrnehmung besonderer und
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individueller Eigenschaften, nicht um ein radikal isthetisches, immer auch
gefahrdendes Wahrnehmen, sondern um Typisierungen im Sinne von Alfred
Schiitz (1993). Diese Typisierungen wirken als »Sinnfilter gegen Kontingenz
und Komplexitit«, und der Mensch als »ein in seiner strukturellen Weltoffen-
heit offensichtlich auf die sinnhafte Reduktion von unfassbarer Komplexitit
angewiesenes Vitalwesen« (Fischer 2016: 379) bedarf dieser Sinnfilter, um
seine immer labile, gleichzeitig zentrische und exzentrische Existenzweise
anhand kultureller Mechanismen der Komplexititsreduktion zu stabilisieren.
Auferalltigliche Prisenzen hingegen haben einen ganz anderen Charakter:
Sie stellen einen Bruch oder ein Krisenmoment der Erfahrung dar. Die Rou-
tine wird durch diese ausgesetzt oder gebrochen, und die Wahrnehmung fiir
Ungewohntes, Unerwartetes und Unglaubliches gedffnet. Diese Prisenzen in-
itiileren Momente der Herausforderung und der Kreativitit, verschaffen neue
Einsichten oder vermitteln eine spiirbare Erfahrung von transzendenten kos-
mologischen Zusammenhingen. Sowohl die dsthetische als auch die religiose
Erfahrung finden in einem Spalt der alltiglichen Lebenswelt statt, sie setzen
einen Bruch der Alltiglichkeit, eine Selbst-Entgrenzung der sozialen Person
voraus, um sich ereignen zu kénnen. Hier gibt es eine Familiendhnlichkeit
zu ekstatischen Phinomenen wie auch zum »Lachen und Weinen«, wie es
Plessner beschrieben und verstanden hat: als Antwort auf eine Krisenerfah-
rung. Auf solche Erfahrungen reagieren Menschen mit »Resonanz«, und es
kommt zum »gefiihlsmifigen Gewahrwerden einer Ohnmacht, gegen die es
nichts vermag« (Plessner 1982: 352). Diese Erfahrung beinhaltet immer auch
Gefihrdungen, da die Sicherheit und Routine der alltiglichen Lebenswelt ver-
lassen wird, um sich der »unfassbaren Welt« auszusetzen. Eine Ahnung von
der »UnverhiltnisméiRigkeit des Daseins« (Plessner 1982: 352) iiberwiltigt das
beobachtende Subjekt und stellt Herausforderungen fiir das Denken und Fiih-
len; stiirzt den Menschen in eine Krise oder vermittelt neue Einsichten. Die
alltagliche Lebenswelt mit ihren routinehaften Wahrnehmungsmodi schiitzt
vor dem Riss in der Welt, wihrend die dsthetische und die religitse Wahr-
nehmung diesen Riss geradezu suchen und erzeugen. Die religiése Erfahrung
sucht diesen Riss, um das Transzendente und Géttliche erfahrbar zu machen.
Der isthetische Modus der Kunst will diesen Riss in der Welt 6ffnen, zeigen
und darstellen, um ihn als experimentellen Spielraum zu nutzen. Wenn es
denn gelingt, diesen Riss in der Welt zu 6ffnen — und auszuhalten — und ihn
fiir einen Augenblick mit formaler Schénheit zu versshnen, so entsteht das,
was Heidegger (1960: 437; siehe auch Heidegger 2010) »ekstatische Zeitlich-
keit« genannt hat: ein Aussetzen der Zeit selbst, ein aus dem Zeitkontinuum
heraustretender Moment, der einen Blick auf die »Unverstelltheit des Seins«
erdffnet. Das Gliick der isthetischen (oder religiésen) Erfahrung in diesem
Sinne ist nicht nur schén, sondern kann auch schrecklich sein, es schmeichelt
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nicht der Wahrnehmung, sondern es bedeutet eine Erschiitterung des eigenen
Standortes in der Welt und des Weltbezugs.

In der alltiglichen Lebenswelt wird eine stabile soziale, nicht-kontingente
Welt etabliert — durch kollektive Routinen der Wahrnehmung (und des Han-
delns) wird die »exzentrische Positionalitit« (Fischer 2016) sowie die Briichig-
keit und Verletzlichkeit der menschlichen Existenz stabilisiert. Die auRerall-
tagliche religiose oder dsthetische Erfahrung bedeutet im Gegenteil, dass der
Riss in der Welt mit wachen Sinnen aufgesucht wird.

Die besondere Prasenz des Kunstwerks

Neben alltiglichen Prisenzen von Menschen und Objekten eignet sich beson-

ders das Feld der Kunst zur theoretischen Reflexion des Phinomens Prisenz,

das ja genuin ein sinnliches und in diesem Sinne auch ein isthetisches Phi-

nomen ist. Das Kunstwerk ist im Hinblick auf Wahrnehmung, Apprisentation

und Lesbarkeit seiner Sinnhaftigkeit mit Personen durchaus vergleichbar. Bei-

de sind sichtbar und sinnlich erfahrbar, treten in Interaktion mit dem Betrach-

ter, und stehen doch ganz in sich selbst, geben Ritsel auf. Beide miissen durch
den Beobachter ergdnzt werden, um erschlossen und verstanden zu werden.

Beiden ist etwas Fremdes zu eigen, eine Unergriindlichkeit, die nicht vollstin-
dig erfasst und ausgelotet werden kann. Der Beobachter betrachtet die dufRere
Hiille und zieht Riickschliisse auf die innere Idee (Raab/Soeffner 2005). Das
Kunstwerk aber, wie auch die Person, stehen in einem eigenen Kontext. Beide
verhalten sich dhnlich paradox im Wechselspiel mit dem Betrachter: Sie sind
verstandlich und unverstindlich zugleich, scheinbar lesbar wie ein Buch, und
doch sich gegen Interpretationen sperrend. Sie sind einerseits geformt und
gestaltet von ihren sozialen Kontexten. Deshalb sind sie auch jeweils durch
die Kenntnis der konventionellen Zeichen des jeweiligen Feldes >lesbar< und
sverstindlich«. Gleichzeitig weichen sie aber von ihrem Kontext ab und weisen
individuelle Ziige auf. Deshalb sperren sie sich gleichzeitig der Lesbarkeit und
entziehen sich der Verstindlichkeit auf radikale Weise. Sie bergen ein Geheim-
nis. Das gilt fiir den Anderen, dessen Fremdheit wir als idsthetischen und ethi-
schen Reiz und Herausforderung nicht nur hinnehmen, sondern annehmen
sollten, ohne diese Fremdheit zu »nostrifizieren« und damit »wegzukiirzen«
(Lévinas 1999). Das gilt aber auch fiir das Kunstwerk, das, wenn es von hoher
dsthetischer Qualitit ist, nur einen Teil seiner Idee, doch nicht sein ganzes
Geheimnis enthiillt. Gute Bilder sind nicht so schnell »leergesehen, wie der
Kunstkritiker Hermann Pfiitze im Kunstgesprich verriet, da sie immer wie-
der neue Blicke und Kontextualisierungen erméglichen — und fiir interessante
Menschen gilt das ebenfalls. In der Lebenswelt wird die Fremdheitserfahrung
in der Regel zugunsten der geschmeidigen und angstfreien Alltagskommu-
nikation mit Hilfe von Uberbriickungskonstruktionen ausgeblendet (Schiitz
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1993). In der asthetischen Erfahrung (und in der intensiven Begegnung) je-
doch hat diese Erfahrung von Fremdheit ihren Platz und sogar einen konstitu-
tiven Charakter fiir diese Art von Erfahrung.

Das Kunstwerk hat also eine besondere Prisenz, die herausgehoben ist
gegeniiber den Alltagsdingen, und fordert vom Betrachter, diese Prisenz mit
offenen Sinnen wahrzunehmen. Die Prisenzerfahrung des Werks wird einer-
seits durch die spezifische Rahmung des Kunstwerks vermittelt und unter-
stiitzt, durch die raumliche und zeitliche Ordnung des Museums zum Bei-
spiel. Innerhalb dieser symbolischen Ordnung nimmt der Museumsbesucher
die Dinge anders wahr, in der Regel ehrfiirchtiger, aufmerksamer, und neu-
gieriger. Zum anderen muss aber auch etwas im Kunstwerk selbst stecken,
wenn es eine besondere Prisenzerfahrung evozieren soll. Martin Heidegger
hat die Besonderheit des Kunstwerks im Vergleich zu anderen Dingen in sei-
ner Schrift »Vom Ursprung des Kunstwerks« untersucht. Obwohl er den Be-
griff der Prisenz darin nicht verwendet, lassen sich seine Uberlegungen fiir
unser Thema weiterfiihren. Er unterschied drei Kategorien von materiellen
Objekten: Ding, Zeug und Werk. Der Begriff >Dinge< umfasst alle Objekte, ob
vom Menschen gemachte oder vorgefundene. Das >Zeug« ist vom Menschen
gemacht und zeichnet sich durch Zuhandenheit aus; gemeint sind damit All-
tagsobjekte. Das Zeug steht nicht fiir sich alleine, sondern in einem Zusam-
menhang, man kénnte auch sagen, in einem kulturellen »System der Dinge«
(Baudrillard 2007). Deshalb garantiert das Zeug und seine unscheinbare All-
tagsprdsenz die Verlisslichkeit und Verstindlichkeit der Lebenswelt. Schon im
Gebrauch der Dinge vermittelt sich der Zusammenhang der Dinge, es vermit-
telt sich Kultur, und gerade die leibliche Selbstverstindlichkeit in der Nutzung
der Dinge garantiert die Selbstverstindlichkeit der kollektiven Zeitgenossen-
schaft. »Das Zeugsein des Zeugs besteht in seiner Dienlichkeit. [...] Die Ruhe
des in sich ruhenden Zeugs besteht in der Verlisslichkeit« (Heidegger 2010:
26f). Fiir das Kunstwerk und seine besondere Prisenz gilt nun gerade das
Gegenteil: Es holt den Betrachter heraus aus den eingefahrenen Bahnen des
Denkens und Fiihlens, es vermittelt, um es in Heideggers Begriffen zu sagen,

einen Moment der Einsicht in eine Unverborgenheit des Seins. Die Wahrheit
ist prinzipiell verborgen und kann nur moment- und ausschnittsweise auf-
scheinen, mehr noch in der Kunst als in der Wissenschaft, die trotz allen Mes-
sens den wahren Kern der Dinge nicht erfassen kann. Wenn dieses gelungen
ist, handelt es sich beim Kunstwerk, wie Heidegger (2010: 26) schreibt, um ein
»Geschehen zur Wahrheit«. Anhand eines Gemildes von van Gogh, das ein
Paar Bauernschuhe darstellt, zeigt er, was ein Kunstwerk vermag. Dieses Ge-
milde ist Werk und zeigt Zeug, sodass beide Begriffe daran untersucht werden
konnen: der Charakter des Zeugs und der des Werkes. Die Bauernschuhe sind
Teil der Welt der Bauerin, sie stehen fiir ihre tiglichen Erfahrungen, sie spre-
chen von ihren sinnlichen Wahrnehmungen und Gefiihlen (»In dem Schuh-
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zeug schwingt der verschwiegene Zuruf der Erde...«; Heidegger 2010: 27). Das
Werk aber, das Gemalde, vermag uns eine Einsicht in diese Welt der Biue-
rin zu geben. Es vermittelt eine voriibergehende Unverborgenheit des Seins,
indem es einen Teil der Erfahrungswelt der Biuerin dem/der Betrachter*in
unmittelbar vor Augen stellt. Es gebe nur wenige Wege, wie Wahrheit sich er-
eignen kann, und eine davon sei das Kunstwerk. Heidegger denkt hier zur
Génze phdnomenologisch, wenn er das Kunstwerk als der Wissenschaft darin
tiberlegen betrachtet, die Wahrheit des Seienden ans Licht, d.h. in die sinnliche
Erfahrung (und nicht nur in das kognitive Erfassen) zu bringen. Verstehen in
diesem Sinne hat eine konstitutive leiblich-sinnliche Komponente und ist in
der reinen analytischen Abstraktion nicht zu haben. Im Kunstwerk, wie zum
Beispiel im griechischen Tempel, lastet der Stein und bekundet seine Schwere,
die er dem Kunstwerk zur Verfiigung stellt. Diese Schwere des Steins versagt
sich jedem Eindringen, denn jedes Eindringen gefihrdet den unergriindlichen
Gesamtzusammenhang des Kunstwerks. »Versuchen wir solches, indem wir
den Fels zerschlagen, dann zeigt er in seinen Stiicken doch nie ein Inneres
und Gedffnetes« (Heidegger 2010: 43). Legen wir den Stein auf die Waage, so
gewinnen wir vielleicht eine genaue Zahl, doch das Lasten selbst hat sich ent-
zogen. Auch die Farbe leuchtet auf und will leuchten, doch wenn wir sie »ver-
stindig messend in Schwingungszahlen zerlegen, ist sie fort.« Die Erde lisst,
ebenso wie alles Seiende, jedes Eindringen in sie an ihr selbst zerschellen. »Sie
lasst jede nur rechnerische Zudringlichkeit in eine Zerstérung umschlagen«
(Heidegger 2010: 43). Das Kunstwerk aber steht in einem eigenen Zusammen-
hang, den es selbst schopft. Es stellt eine Welt (Idee, Kosmos) auf, indem Erde
(Material) bearbeitet wird, und in der Wechselwirkung, im Widerstreit zwi-
schen Welt und Erde findet der »Urstreit von Lichtung und Verbergung« statt
(Heidegger 2010: 54) und Seiendes wird sichtbar, wird in die Unverborgen-
heit gebracht: »Schénheit ist eine Weise, wie Wahrheit als Unverborgenheit«
sich zeigt (Heidegger 2010: 55). Heidegger formulierte in dieser Schrift einen
anspruchsvollen Kunstbegriff, und er ist einer der wenigen Denker der Neu-
zeit, fiir die es noch eine Verbindung von Wahrheit und Schénheit gibt (Bosch
2018). Diese Verbindung von Wahrheit und isthetischer Form ereignet sich
im Kunstwerk. Ist es gelungen, dann steckt dieser Moment der Entbergung,
der Wahrhaftigkeit im Objekt und in seiner Materialitiit (und nicht in den Zu-
schreibungen des Betrachters). Da er in die Materie eingeschrieben wurde,
kann dieser Moment der Begegnung von Welt und Erde, von Wahrheit und
Schénheit, von wahrhaftigem Impuls, formaler Gestaltung und Materie, nun
im Werk betrachtet werden. Durch die &sthetische Erfahrung, die das Kunst-
werk vermittelt und erméglicht, wird der Standpunkt des/der Betrachters*in
verschoben, seine/ihre Welt wird erschiittert: »In der Niihe des Werks sind wir
jah anderswo gewesen, als wir gewshnlich zu sein pflegen« (Heidegger 2010:
29f). Nach Heideggers Uberlegungen ist 4sthetische Erfahrung nichts rein
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Subjektives; subjektiv ist in diesem Ansatz vor allem die Fihigkeit, sich darauf
einlassen zu konnen: »Es wire die schlimmste Selbsttduschung, wollten wir
meinen, unser Beschreiben habe als ein subjektives Tun alles so ausgemalt
und dann hineingelegt. Wenn hier etwas fragwiirdig ist, dann nur dieses, dass
wir in der Nahe des Werkes zu wenig erfahren und das Erfahren zu grob und
zu unmittelbar gesagt haben« (Heidegger 2010: 29).

Das Kunstwerk erhilt seine Prisenz durch seine gestaltete Stofflichkeit.
Wihrend die Materialitit des Zeugs in seiner Dienlichkeit zu verschwinden
scheint und sich der Vertrautheit und der Verlisslichkeit des Alltags an-
schmiegt, ist das beim Kunstwerk anders. Dieses lisst die Materie nicht ver-
schwinden, sondern ihre besonderen Qualititen »im Widerstreit zwischen
Welt und Erde«, zwischen Idee, gestaltender Hand und Stoff erst hervorkom-
men. Das Kunstwerk bringt das Material auf seine jeweils besondere Art zum

Sprechen:

[D]er Fels kommt zum Tragen und Ruhen und wird so erst Fels; die Metalle kommen zum
Blitzen und Schimmern, die Farben zum Leuchten, der Ton zum Klingen, das Wort zum
Sagen. All dies kommt hervor, indem das Werk sich zuriickstellt in das Massige und
Schwere des Steins, in das Feste und Biegsame des Holzes, in die Harte und den Glanz
des Erzes, in das Leuchten und Dunkeln der Farbe, in den Klang des Tones und in die
Nennkraft des Wortes. (Heidegger 2010: 42)

Die asthetische Erfahrung des Kunstwerks vermittelt eine Unverborgenheit
des Seins. Wenn es gelungen ist, dann ist das Werk Geschehen zur Wahrheit.
Dies ist moglich, weil die Idee und Erfahrung, die dem Werk zugrunde liegt,
ganz zuriickgestellt ist in die Materie, und die Stofflichkeit durchdringt. Das
Besondere an der isthetischen Erfahrung ist, dass sie einen Moment der Ver-
sohnung zwischen Stofflichkeit und Idee vermittelt. In der ruhelosen exzent-
rischen Positionalitit (Plessner 1975) des Menschen sind Momente der Begeg-
nung und Verséhnung zwischen der leiblich-stofflichen Existenz und seiner
korperlich-kulturellen Seinsweise rar und kostbar. Wenn sie erlebt werden,
sind sie mit einer besonderen Prisenz verbunden. Werk und Betrachter*in
treffen mit besonderer Intensitit aufeinander. Das sind seltene Gliicksmomen-
te. In der Regel sind sie im kiinstlerischen Prozess hart errungen worden, und
dies gilt sowohl fiir die Produktion wie fiir die Rezeption des Werks.

Grenzen und Grenziiberschreitungen

Gute Kunst macht einen Unterschied, sie verindert etwas in der Wahrneh-
mung des/der Betrachters*in und in seinem/ihrem Verstindnis der Welt.
Auch in der zeitgendssischen Kunsttheorie spielt dieses Verstindnis des Werks
eine Rolle. Das Kunstwerk muss erlebt und erfahren, nicht nur gedacht wer-
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den. Es behilt den Spielraum des Mehrdeutigen, des fiir kiinftige Kontexte
aufschliefbaren Ambivalenzraumes. Das performative Kunstwerk ist ein Er-
eignis, das als wesenhaft wirklichkeitskonstituierend verstanden wird, indem
es die Wahrnehmung und Weltdeutung fordert und herausfordert (Fischer-
Lichte 2004). Im fertigen Gemalde oder einer Skulptur zum Beispiel ist die-
se Herausforderung ins Material »geschrieben« und »stillgestellt«. Das Werk
kann iiberdauern und zur Nachwelt sprechen. Im performativen Kunstwerk ist
dieser Moment verginglich und im Fluss. Das Kunstwerk existiert nur im Mo-
ment der Auffithrung, es kénnen genau genommen nur Abbilder oder Surro-
gate reproduziert werden, nicht das Kunstwerk selbst. Diese Einmaligkeit und
Verginglichkeit geben dem performativen Kunstwerk eine besondere Prisenz.
Ein Werk, das nicht tiberdauert, das alleine fiir einen isthetischen Moment
geschaffen wurde, dass keine solide und bleibende Stofflichkeit hat, hat eine
besondere Intensitit und einen besonders hohen isthetischen Wert. Das per-
formative Kunstwerk bezieht sich primir auf sich selbst und seinen Ereignis-
charakter. Es ist radikal an den jeweiligen Augenblick und seine Bedingungen
gebunden, und diese Unbedingtheit ist Teil seiner besonderen Prisenz. Geht
etwas schief, dann ist es nicht wiederhol- und korrigierbar. Das Werk steht also
ganz in seinem eigenen Kontext, in seiner eigenen Aura (Benjamin 2009). Die
Zuschauer sind Teil des performativen Kunstwerks und beeinflussen sein Ge-
schehen und seine Gestalt (Fischer-Lichte 2004). Sie tragen zu seinem Gelin-
gen oder Misslingen bei; insofern ist das performative Kunstwerk genuin ein
Ereignis, das nicht von einzelnen Akteuren, sondern kollektiv geschaffen wird.
Wir haben herausgearbeitet, dass das Phinomen Prisenz materielle, sinn-
lich-leibliche und geistige Aspekte hat. Es spielt sich in der Wechselwirkung von
Betrachter*in und Betrachtetem ab, im Prozess der vielleicht hindernisreichen
Wechselwirkung zwischen der Schwere der Aufgabe und formgebender Ge-
staltung, zwischen der Leiblichkeit mit ihren Grenzen und ihrer Vulnerabilitit
und der >exzentrischen< Uberwindung dieser Grenzen durch Imagination, die
sich in die Leiblichkeit oder Stofflichkeit zuriickstellt. Vor allem aber scheint
es ein Phinomen zu sein, das nicht an einen Ort festgestellt ist, sondern im
Raum dazwischen, an bestimmten Schnittpunkten lokalisiert ist. Prisenz ens-
teht im Moment der Verkniipfung von Ausdruck und Wahrnehmung, in der
Verkniipfung von Erkenntnissubjekt und -objekt, in der Verkniipfung von Er-
fahrung und Imagination auf der Darsteller- wie auch auf der Beobachterseite
(Raab/Soeffner 2005). Es handelt sich um ein Phinomen, das prireflexiv und
sinnlich-emotional ist, und doch spielt es sich nicht jenseits von Sinn ab. Die
Kritik von Hans Ulrich Gumbrecht, dass in dem iiblichen latenten Konstruk-
tivismus der Sozial- und Kulturwissenschaften der spezifische Eigenwert des
Beobachtungsgegenstands und die leiblich-sinnliche Dimension der Wahrneh-
mung verlorengehen, ist zutreffend. Dennoch spielt sich Prisenz nicht jenseits
von Sinn und Bedeutung ab. Nur was Bedeutung hat, mag diese auch nicht
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festgelegt sein, kann in der Wahrnehmung Prisenz erlangen. Bedeutungslo-
se Dinge sprechen nicht zu uns; wenn wir sie iiberhaupt wahrnehmen, sind
sie uns gleichgiiltig. Eine Prisenzerfahrung ist jedoch ganz im Gegenteil mit
iiberschieRendem Sinn belegt, der gar nicht zur Ginze erfasst werden kann.
Dieser Sinn wird nicht kognitiv, sondern mit allen Sinnen, leiblich, unmittel-
bar, drangend, intensiv, sich aufdringend — und ohne den Umweg iiber lang-
wierige Reflexionen erfahren. Plessners (1975, 1982) zweites anthropologisches
Gesetz von der »vermittelten Unmittelbarkeit« der menschlichen Existenz
bekommt hier eine eigene Bedeutung im Raum zwischen der unverstellten,
zentrischen Leiblichkeit und der reflektierten oder imaginierten exzentrischen
Position des Menschen. Nur ein Wesen, das seine Offenheit zur Welt durch
Gesellschaft gestaltet und kompensiert, das auf seine Lebensbedingungen und
seine Daseinsweise reflektieren kann und muss, diese transzendieren kann,
kommt auch in gewollte oder ungewollte Grenzlagen des Konventionellen und
sozial Ublichen. Wenn die sozialen Routine-Situationen und Muster, die hilf-
reich und unabdingbar fiir die Bewiltigung des Alltags sind, an ihre Gren-
zen kommen, dann entsteht Platz fiir unmittelbare leibliche Erfahrungen. In
den Spalten des Sozialen, an den Rindern und in den >Lochern« des sozialen
Gewebes, entsteht Offenheit fiir unmittelbare Prisenzerfahrungen, wie sie in
der Kunst oder in der Religion stattfinden konnen. Diese Spalten und Lécher
des Sozialen beinhalten natiirlich Gefihrdungen und Risiken, doch auch die
Chance zu besonderen Gliickserfahrungen. Nur ein kulturell geformtes We-
sen wie der Mensch kennt den Wert und das besondere, nicht alltdgliche Ereig-
nis einer intensiv erfahrenen leiblichen Gegenwart, einer besonderen Prisenz
und Fokussierung im Hier und Jetzt, einer isthetische Erfahrung, die beriihrt
und erschiittert und die nachhaltige Spuren in der Erinnerung hinterlésst. Die
Riickkehr zur Unmittelbarkeit, zur Leiblichkeit, zum Hier und Jetzt ist wie
eine Riickkehr zu sich selbst nach vielen Umwegen. Nur auf den Umwegen fin-
det Entwicklung statt: Weg von sich selbst, Umwege iiber Anderes und Andere
machend, um zu sich selbst zuriickzukommen, und diese Riickkehr zu einem
verinderten Selbst als begliickend zu erfahren.

Eine Prisenzerfahrung in der Begegnung von Ego und Alter setzt die Ap-
prisentation in der Wahrnehmung des Anderen nicht aufRer Kraft, der intui-
tive Schluss vom AuReren auf das Innere findet statt und wird benétigt. Das
AuRere ist nicht wirklich vom Inneren getrennt, es reprisentiert die nicht
sichtbare Innenwelt wie die fiir Alter sichtbare Aufengestalt. Ego kommu-
niziert mit Alter iiber seine AufRenfliche, eine Kommunikation, die wie eine
Art Begleitmusik neben dem sprachlichen Austausch verliuft (Soeffner 1992):
»Der Mitmensch verkérpert sich in meiner Gegenwart, sein Korper ist nicht
nur ein bloRes AuRen, sondern ich erlebe ihn »als ein nach aufen gekehrtes,
im Augenblick sogar mir zugekehrtes Innen« (Schiitz/Luckmann 2003 1975
608). Die Apprisentation im Vorgang der Wahrnehmung, die Erganzung, die
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wir vornehmen, ist nicht als ein bewusst-kognitiver Vorgang zu denken. Ahn-
lich wie das Werfen oder Fangen eines Balles beruht es auf implizitem Erfah-
rungswissen: Wir berechnen nicht erst die Flugbahn des Balles, um den Ball
richtig zu fangen oder zu werfen (Gigerenzer 2008). Dabei handelt es sich um
einen leiblichen Vorgang, der auf leiblichen Erfahrungen und auf dem Leib-
Gedichtnis beruht. Gelingt das Fangen, so kommt es zu einer gemeinsamen
Handlung mit dem Werfenden, dessen Akt des Werfens sich vollendet. Ahn-
liches geht beim Phinomen der Prisenz vor sich: Im Moment der Wahrneh-
mung einer starken Prisenz kommt es zu einer Grenziiberschreitung, indem
sich die Intensitit des Wahrgenommenen und die Intensitit der Wahrneh-
mung im sinnlichen, unmittelbaren (aber nicht voraussetzungslosen) Erleben
treffen und eine Einsicht in die »Unverborgenheit des Seins« freigeben (Hei-
degger 2010: 26f). Beide, Ego und Alter, sind stark auf das Ereignis fokussiert,
beide sind mit Threr gesammelten Aufmerksamkeit ganz in diesem Moment
des Austauschs von wahrnehmender Energie. Ein groRes Mafl an emotionaler
Energie (Collins 2005) flieRt in beide Richtungen, und dies kénnen symmetri-
sche oder auch asymmetrische Fliisse sein.

Diese Grenziiberschreitung zwischen Ego und Alter ist von Alfred Schiitz
und Thomas Luckmann als »mittlere Transzendenz« bezeichnet worden. »Sei-
ne Welt transzendiert notwendig die meine, wie nah wir uns auch sein mégen«
(Schiitz/Luckmann 2003 [1975]: 603). Durch die Idealisierungen des Alltags
(Reziprozitit der Standorte und Perspektiven) und Héflichkeitsformen, die da-
rauf aufbauen, sehen wir normalerweise von dieser Grenze zwischen Ego und
Alter, von der Differenz und Fremdheit zwischen den Subjekten ab, um die
sozialen Kommunikationen fliissig zu gestalten. Die Erfahrungen des Alltags
bestitigen uns in der Regel darin. Wir nehmen an, unsere Kommunikations-
partner sind uns im Wesentlichen dhnlich, und wo sie es nicht sind, da wiren
sie es, wenn sie sich »in unsere Schuhe stellen wiirden. Uber diese Grenze zwi-
schen Ego und Alter kann man in der Regel nicht nur hiniiberblicken, sondern
auch die dahinterliegende Landschaft in deutlichen Umrissen erkennen. Sie
gleicht in thren Hauptziigen der ihm vertrauten, heimatlichen« (Schiitz/Luck-
mann 2003 [1975]: 603). Diese Reziprozitit der Perspektiven bildet die Grund-
lage unserer Verstindigung im Alltag und sorgt fiir gelingende Kommunika-
tion. Doch wissen wir gleichzeitig auch von der prinzipiellen Fremdheit des
Anderen, wir wissen, »dass sein AuReres nicht alles Innere anzeigt und dass
es unter bestimmten Umstéinden etwas anzeigen kinnte, das gar nicht innen
ist« (Schiitz/Luckmann 2003 [1975]: 609). Die Fremdheit des Anderen ist uns
immer auch ein Ritsel, ein isthetischer Reiz und eine Herausforderung, die
jedoch auch in Irritation und Konflikt umschlagen kann.

Im Erblicken des und in der Begegnung mit dem Anderen gibt es einen
Moment der Fremdheit und der Selbsttranszendenz, mit dem sich besonders
Jean Paul Sartre (1993) und Emmanuel Lévinas (1988, 1995) beschiftigt haben.

Das Ratsel der Unmittelbarkeit

In phanomenologisch grundierten Analysen arbeiteten sie den Moment der
transzendentalen Fremdheit zwischen Ego und Alter heraus. Durch den Blick
des Anderen, der uns von aufen trifft, wird der Mensch in seinem eigenen,
selbstbeziiglichen Bewusstseinsstrom erschiittert. Das »eigenleibliche Spiiren<
wird unterbrochen. Auf einmal nehmen wir wahr, dass es in der gegebenen
Situation nicht mehr nur uns, sondern noch einen Anderen gibt. Dieser An-
dere macht uns zum Objekt seiner Wahrnehmung (so wie wir ihn reziprok
zum Objekt der Wahrnehmung machen) und stellt durch sein Subjekt-Sein
unsere leibliche und bewusstseinsmiRige Selbstgegebenheit in Frage. Daraus
folgt ein existenzielles Zégern, auf das nun verschiedene Reaktionen folgen
konnen: Es gibt die schon erwihnte Méglichkeit, die spiirbare Differenz zwi-
schen Ego und Alter auf sozial erprobte, konventionelle Weise zu iiberbriicken.
Diese Form der L&sung der existentiellen Irritation ist fiir Sozialitit wichtig
und unabdingbar. Rituale der Ehrung und der Héflichkeit {iberbriicken den
existentiellen Spalt zwischen Alter und Ego, die prinzipielle Fremdheit, die
neben aller Verwandtschaft als Menschen auch existiert (Goffman 1986; Yil-
maz 2013). Mit diesen Interaktionsritualen wird dieses Moment der radikalen
Fremdheit zwischen Ego und Alter neutralisiert und iiberbriickt und damit
ein reibungsloses Funktionieren sozialer Beziehungen gewihrleistet. Doch la-
tent existiert auch die Moglichkeit der Negation, der Ablehnung des Anderen,
die sich bis zur Abwertung, Dehumanisierung und Gewaltausiibung steigern
kann. Diese mogliche Reaktion auf das Moment der Fremdheit zwischen Ego
und Alter manifestiert sich z.B. in den Handlungen und in der Ideologie des
Fremdenhasses oder auch in Formen sexueller Gewalt von Minnern gegen
Frauen (Yilmaz 2013). Insbesondere da, wo die Reziprozitit der Perspektiven
nicht mehr umfassend und selbstverstindlich gegeben ist, nicht mehr akzep-
tiert und in der sozialen Situation auch aktiv hergestellt wird, gibt es dieses
Risiko einer dehumanisierenden Reaktionsweise. Wo Gemeinsamkeiten des
Humanen betont werden, ist Verstindigung und Kooperation naheliegender;
wo Fremdheit betont oder hergestellt wird, kann es schnell zum Konflikt oder
zur Gewalthandlung kommen. Der beschriebene Moment der Erschiitterung
des Seins, der Spalt der Fremdheit, enthilt damit immer eine ethische Heraus-
forderung und Aufforderung; diese Dimension der Begegnung hat Emmanuel
Lévinas in seinem Werk ganz besonders beschiftigt. Wir sind aufgefordert,
den anderen nicht nur in seiner Ahnlichkeit mit uns zu akzeptieren, sondern
auch seine Fremdheit auszuhalten. Diese Herausforderung des Anderen ist
nicht nur eine ethische, sondern auch eine isthetische. Die Prasenz des Ande-
ren kann eine sehr machtvolle und eindriickliche Erfahrung sein, die sinnlich
befriedigend und herausfordernd zugleich ist. Die Prisenzerfahrung zeic‘hnet
sich aus durch einen Riss in der Selbstverstindlichkeit und in den Routinen
der alltiglichen Lebenswelt. Erst dieser Riss ermoglicht es, den Anderex? als
Anderen wahrzunehmen. In diesem Moment l6sen sich Subjekt- und Objekt-
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status auf und beginnen zu oszillieren. Diese besondere Wahrnehmung fin-
det nicht im Modus des »wiedererkennenden Sehens« statt, sondern im Mo-
dus des »sehenden Sehens« (Imdahl 1996), das Bekanntes iiberschreitet und
Neues wahrnimmt. Dieses Sehen birgt einige Risiken, und es benétigt eine
Offnung der Wahrnehmung und eine soziale Rahmung als auReralltigliches
Geschehen, um stattfinden zu koénnen. Das Phinomen Prisenz enthilt das
Risiko, sich zu zeigen, und behilt doch etwas zuriick, das nicht ganz aufgeldst
wird. Ebenso enthilt das Phinomen der Prisenzerfahrung das Risiko einer Er-
schiitterung der Wahrnehmung auf der Seite der Betrachter*innen. Die Selbst-
transzendenz im Moment der Koprisenz, das Oszillieren zwischen Ego und
Alter, oder zwischen Kiinstler und Publikum, kann eine bewegende sinnliche
Erfahrung sein, die als eine leibliche (nicht notwendig auch kérperliche!) Ver-
bindung, als eine Art »Einleibung« (Schmitz 2011) betrachtet werden kann. Im
Feld der Kunst, das dem Auferalltiglichen zugeordnet ist, darf dieser Moment
stattfinden, dort ist er sogar erwiinscht: dieses Oszillieren macht eine kollek-
tive Kreation moglich und damit schafft es ein unverwechselbares und inten-
sives dsthetisches Ereignis. Auch im Feld der Liebe und Sexualitit darf dieser
Moment der Selbsttranszendenz stattfinden. Auch wenn er hier ersehnt wird:
Er hat etwas Unverfligbares und stellt sich nicht immer ein.

Prisenz ist ein leibliches Phinomen, das Aspekte der Asthetik und Aisthe-
tik — der Formlehre, der Sinneslehre und der Wahrnehmung - enthilt. Es er-
fordert geschirfte Sinne sowie eine besonders fokussierte Aufmerksamkeit auf
beiden Seiten, auf Seiten des Wahrnehmenden wie auf Seiten des Wahrgenom-
menen. Ist dies gegeben, so findet auf beiden Seiten eine Selbsttranzendenz
(Bosch 2012) statt; die korperlich erzeugte und leiblich gespiirte emotionale
Energie zwischen Ego und Alter (Collins 2003) oszilliert. Es handelt sich um
ein Phinomen, das mit einer rein konstruktivistischen Theorie nicht erfasst
werden kann, da es nur unter Einbeziehung der Materialitit und des Gesche-
hens im Raum zwischen Beobachter und Wahrgenommenen erklirt werden
kann. Dieser Moment ist intensiv, und er kann als auReralltigliches Ereignis,
im Ritual, in der Kunsterfahrung oder auch in isthetischen Momenten des
Alltags sich ereignen, wenn die Wahrnehmungsform ins »sehende Sehenc
kippt. Dieser Moment formt das Kunstwerk im Schaffensprozess, er formt die
isthetische Erfahrung des Kunstbetrachters oder auch die intensive mensch-
liche Begegnung in der Lebenswelt — und hinterlisst nachhaltige Spuren in
der Erinnerung.
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Prasenz des Fremden

READING OTHER-WISE. EIN ENTWURF ZuM UMGANG MIT DEN
PRASENZEN DES FREMDEN IN DER LITERATUR

Florian Tatschner

Bereits vor mehr als zehn Jahren stellte Shelley Fisher Fishkin (2005: 22) die
paradigmatische Frage, wie das Feld der Amerikanistik aussihe, wenn das
Transnationale das Zentrum der Disziplin einnihme. Seither haben sich vie-
le Amerikanist*innen dem sogenannten >transnational turn« angeschlossen
und versucht, das bislang weitestgehend leitende Paradigma des Nationalstaats
dahinzugeben. Damit treten anstelle eines reduktiv-statischen, mono-kulturel-
len Verstindnisses von >Amerika< nun vermehrt dynamisch-komparatistische,
relationale Konzepte, die dem multikulturellen und multilingualen Charak-
ter der Amerikas gerecht werden sollen und dem Vorwurf der Engstirnigkeit
kritisch entgegentreten (Rowe 2000: 2). Die transnationalen Amerikastudien
legen den Fokus daher auf Migration, Grenziiberschreitungen sowie kulturelle
und materielle Strémungen aller Art und verorten die USA in breiteren hemi-
sphirischen und globalen Zusammenhingen.

Fiir viele Amerikanist*innen stellt der Paradigmenwechsel zum Transna-
tionalen eine Chance dar, die Thematik des Fremden neu zu verhandeln. Mae
Ngai (2005: 60) beispielsweise schreibt, dass der Fokus auf transnationale Ver-
hiltnisse samt der Betonung auf Austausch und Multilokalitit das Potenzial in
sich birgt, die Figur des Fremden nicht mehr als bloes Reprisentationskons-
trukt zu verstehen, sondern vielmehr als sozialen Akteur. Dies setzt jedoch
eine Form des Denkens voraus, das sich jenseits des Konstruktivismus, der
die Amerikastudien weitestgehend dominiert, bewegt; eine Form des Denkens
also, die sich irreduziblen Prisenzen des Fremden gewahr ist, welche diskur-
siver Fixierung widerstehen und nie zu einem Alteritatskonstrukt aufgelost
werden kénnen. So verstanden birgt das Transnationale nicht nur eine Chance,
sondern auch eine grundlegende Herausforderung.

Diese Herausforderung wird unter der Primisse angenommen, dass die
Enigrenzung des paradigmatischen Rahmens der Amerikastudien mit einer Ent-



