
Vorwort

Das vorliegende Handbuch ordnet und systematisiert das weite und insgesamt
unübersichtliche Forschungsfeld der sozialwissenschaftlichen Gedächtnisforschung.
Soziale Vergangenheitsbezüge – in strukturaler Form: soziale Gedächtnisse – sind
auf unterschiedlichen Ebenen des Sozialen anzutreffen und so vielfältig wie kom-
plex. Die Systematisierung orientiert sich am Diskussionsstand zentraler Konzepte,
Begriffe und Theorien, die in Bezug auf Gedächtnisbegrifflichkeiten und ihre Refe-
renz auf Vergangenes hin interpretiert werden. Dabei kann auf umfassende, teils
interdisziplinäre Vorarbeiten zurückgegriffen werden. Neben der seit vier Jahrzehn-
ten etablierten kulturwissenschaftlichen Gedächtnisforschung findet die Thematisie-
rung von Vergangenheitsbezügen aus sozialwissenschaftlicher Sicht vor allem statt
in der Biografieforschung, der Sozialpsychologie, der Transformationsforschung,
der soziologischen Theorie, der Körpersoziologie, der Familienforschung, der
Organisationsforschung, der Politikwissenschaft und der sozialwissenschaftlichen
Gewalt- wie Katastrophenforschung. Vor einer knappen Erläuterung der Grundkon-
zeption des vorliegenden Handbuchs werden diese Anschlussstellen kurz vor-
gestellt.

1. Bestandsaufnahme sozial- und kulturwissenschaftlicher Vergangenheitsbezüge

Der Ägyptologe und Kulturwissenschaftler Jan Assmann (2002, S. 400) hat den
Sozialwissenschaften „Präsentismus“ und speziell der soziologischen Forschung
eine Vernachlässigung der Vergangenheit vorgeworfen. Ausgehend von der klassi-
schen Konzeption des sozialen Gedächtnisses durch den Soziologen Maurice Halb-
wachs bestehe in den Sozialwissenschaften der ausprägte Hang, die Vergangenheits-
bezüge in ihren jeweiligen Forschungsgegenständen lediglich aus gegenwärtigen
Interessenlagen sowie nach funktionalen Rekonstruktionsbedürfnissen abzuleiten.
Neben diesen präsentistisch reduzierten Vergangenheitsbezügen gäbe es jedoch
noch kulturelle Vergangenheitsbezüge, in denen die Erinnerungen eine produktive
Eigenlogik entfalten, die gegenwärtigen Interessen und Funktionen durchaus ent-
gegen laufen könnten. Assmann sah letzteres im Konzept des kulturellen Gedächt-
nisses berücksichtigt (Assmann J. 2005, S. 78 ff.), das speziell von der soziologi-
schen Forschung unterberücksichtigt bliebe.
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Die Erforschung des sozialen Umgangs mit Vergangenem und des Bezugs auf
Vergangenheiten ist aber nicht erst durch kulturwissenschaftliche Ansätze (z. B.
Assmann J. 1992; Assmann A. 1999; Erll und Nünning 2004, 2011) in den Fokus
der theoretischen und empirischen sozialwissenschaftlichen Forschung gerückt.1 In
den letzten 30 bis 40 Jahren ist eine Vielzahl von genuin sozialwissenschaftlichen
und insbesondere soziologischen Studien entstanden, die auf Theoriebestände sozi-
alwissenschaftlicher Klassiker*innen zurückgreifen. Diese Studien lassen sich fol-
genden Feldern zuordnen:

a) Biografieforschung: Mit der Entwicklung der Biografieforschung in den 1970er-
Jahren wurde das Thema der Konstitution und Konstruktion (auto-)biografischer
Erzählungen virulent. Eine Vielzahl von empirischen biografischen Studien hat
wichtige theoretische und methodische Reflexionen hervorgebracht (vgl. Kohli
und Robert 1984; Rosenthal 1995, 2010; Alheit 2005; Bilden und Dausien
2006). In all diesen Analysen spielen Vergangenheitsbezüge und damit die
Operationen von Gedächtnissen eine zentrale Rolle. Das zeigt sich nicht zuletzt
an einem der wichtigsten thematischen Schwerpunkte der deutschen Biografie-
forschung: der Erinnerung an den Nationalsozialismus. Die Verbrechen des
nationalsozialistischen Deutschlands und ihre Folgen haben auch viele sozial-
wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit diesem Thema hervorgebracht.
Zwar fragen sie vor allem nach der Deutung und Bedeutung dieser Ereignisse
in der jeweiligen Gegenwart, es zeigt sich in ihnen aber auch immer wieder die
produktive Eigenlogik der Erinnerung und des Vergessens dieser Zeit. Im Fokus
der meisten Untersuchungen liegt das Problem der Überlieferung, Tradierung,
Weitergabe von Traumata oder von Täter*innenerinnerungen über mehrere
Generationen hinweg (vgl. Rosenthal 1997; Kohlstruck 1997; Leonhard 2002;
Welzer et al. 2002; Sebald et al. 2011; Burgermeister und Peter 2014; Breuer
2015). Ein Überblick findet sich in Christ und Suderland (2014), darin für die
soziologische Erinnerungsforschung Gudehus (2014).

b) Sozialpsychologie: In sozialpsychologischen Ansätzen liegt der Bezug auf indi-
viduelle Gedächtnisse nahe, doch auch die Frage der Sozialität von Gedächt-
nissen beziehungsweise ihrer Inhalte wird hier wiederholt diskutiert und kon-
zeptualisiert (vgl. etwa Straub 1998; Straub und Rüsen 1998; Welzer 2001;
Grünberg und Straub 2001; Gudehus 2021). Gerade aus dieser Forschungs-
richtung entstehen immer wieder Verbindungen zu den Ergebnissen der neuro-
wissenschaftlichen Gedächtnisforschung (vgl. Schmidt 1991; Welzer 2002;
Welzer und Markowitsch 2005; Gudehus et al. 2010).

c) Transformationsgesellschaften: Ein weiteres wichtiges Themenfeld für die Er-
forschung sozialer Gedächtnisse sind die Transformationsgesellschaften ins-
besondere in Mittel- und Osteuropa. Einen Überblick geben Kollmorgen (2015),
Kollmorgen et al. (2015) sowie Croissant (2015). Zudem liegen sehr detaillierte

1Für eine Antwort aus soziologischer Sicht vgl. Sebald et al. 2013, Heinlein und Dimbath 2010 oder
Dimbath und Heinlein 2015.
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Aufarbeitungen der Gedächtnisorte der DDR (Sabrow 2009) oder deutsch-pol-
nischer Erinnerungsorte (Hahn und Traba 2012 ff.) vor. Jüngere Studien, die in
diesem Zusammenhang explizit mit dem Begriff des sozialen Gedächtnisses
arbeiten, wurden von Haag (2016, 2018), Haag et al. (2017), Leonhard (2016),
Meyer (2020) und Chmelar (2023) vorgelegt.

d) Soziologische Theorie: Die soziologische Erschließung der Gedächtnisproble-
matik ruht auf drei Säulen: 1) In Frankreich wurde durch Maurice Halbwachs in
Anlehnung an Henri Bergson und Émile Durkheim der Begriff des kollektiven
Gedächtnisses entwickelt. 2) In den Vereinigten Staaten von Amerika erfolgte
etwa zur gleichen Zeit eine Auseinandersetzung mit Fragen des Erinnerns –
Hauptvertreter*innen sind neben dem pragmatistischen Psychologen William
James, die spätere Friedensnobelpreisträgerin Jane Addams sowie die soziolo-
gischen ‚Klassiker‘ Charles Horton Cooley und George Herbert Mead. 3) In
Deutschland und Österreich legten schließlich Edmund Husserl und Alfred
Schütz Grundsteine für eine Temporalisierung der Sozialtheorie (und im Fall
von Niklas Luhmann auch der Gesellschaftstheorie) sowie für die sozialphäno-
menologische Gedächtnisforschung (vgl. im Überblick Dimbath und Heinlein
2015). Bemerkenswert ist, dass der Gedächtnisbegriff nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs zunächst aus der soziologischen Diskussion verschwand.
Erst im Zusammenhang mit der Luhmannschen Variante der Systemtheorie
kehrte er in die soziologische Theoriediskussion zurück (vgl. Luhmann 1997,
S. 576 ff.). Eine evolutionstheoretische Ausarbeitung von sozialen Gedächt-
nissen liefert auf dieser Grundlage Esposito (2002). Inzwischen liegt eine Reihe
weiterer Ansätze vor. Berek (2009) entwickelt den Begriff des kollektiven
Gedächtnisses aus einer sozialkonstruktivistischen Position. Sebald (2014)
kombiniert phänomenologische, pragmatistische und systemtheoretische Ele-
mente zu einer Theorie der Formierung sozialer Gedächtnisse. Dimbath und
Wehling (2011) versammeln in einem Forschungsband unterschiedliche theo-
retische und empirische Analysen des sozialen Vergessens. Aus einer wissens-
soziologischen und modernisierungstheoretischen Perspektive analysiert Dim-
bath (2014) den Oblivionismus in der Wissenschaft. Dazu bietet der Vergangen-
heitsbezug vielfältige Anschlussmöglichkeiten an klassische und aktuelle
soziologische Theorien. Für einen englischsprachigen Überblick vgl. Misztal
(2003) sowie Radstone und Schwarz (2010), für den aktuellen Diskurs vgl.
Dimbath und Heinlein (2014, 2015) sowie Sebald und Wagle (2015).

e) Körperlichkeit und Körpergedächtnis: Seit der bahnbrechenden Arbeit des
Ethnologen Paul Connerton (1989) rückt der körpervermittelte Vergangenheits-
bezug immer stärker auch in den Fokus der soziologischen Aufmerksamkeit.
Gleichzeitig versammeln sich darunter heterogene Phänomene wie die Frage
nach implizitem Wissen (Polanyi 2009 [1966]), praxeologische Ansätze (vgl.
Schindler 2011) oder Habitualisierungen (ausgehend von Maurice Merleau-
Ponty und Martin Heidegger). Jörg Michael Kastl (2001, 2004, 2021) befasst
sich mit dem Begriff der fungierenden Intentionalität, Alois Hahn (2009) mit der
Gedächtnishaftigkeit von Narben, Tätowierungen, Riten oder der Handschrift.
Weitere Ansätze, die sich mit somatischen Vergangenheitsbezügen auseinander-
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setzen, finden sich im Bereich der Emotionssoziologie. Einen Einblick in deren
Vielfalt geben Heinlein et al. (2016). Zudem thematisiert eine Reihe von An-
sätzen im Anschluss an Connerton die performative und sprechakttheoretische
Dimension von sozialen und kommunikativ-semantischen Vergangenheitsbezü-
gen (vgl. Rauer 2006, 2021 oder Langenohl und Rauer 2011).

f) Historische und prozessorientierte Soziologie: Explizit auf Vergangenheiten
gerichtet ist die historische Soziologie, wobei in der Analyse von historischem
Wandel neben der strukturalen Makroebene immer wieder auch die Mikroebene
in den Blick gerät. Diese Spielart der Soziologie entstand parallel zur kultur-
wissenschaftlichen Gedächtnisforschung (vgl. dafür Skocpol (1979, 1984) und
Tilly (1984, 1993) sowie für einen Überblick Schützeichel (2004)). Im An-
schluss daran entwickelte sich – nicht zuletzt über Bezüge zu Marx, Weber
und Elias – die prozessorientierte Soziologie, die Abläufe und Kausalitäten im
Zeitverlauf beschreibt und analysiert. Großen Einfluss hatte auf diese Weiter-
entwicklung der historischen Soziologie Andrew Abbott (2020). Einen Über-
blick über prozessorientierte Ansätze bieten Schützeichel und Jordan (2015).
Für eine aktuelle Anwendung siehe Hoebel und Knöbl (2019).

g) Familiengedächtnisse: Neben den schon erwähnten Studien von Rosenthal
(1997), Leonhard (2002), Sebald et al. (2011) und Welzer et al. (2002) sind
hier die Studien von Keppler (1994), Coenen-Huther (2002), Moller (2003),
Sebald (2010), Greiter (2014), Haag (2018) und Meyer (2020) zu nennen. Diese
Studien sind meist auf spezifische Ereignisse bezogen und von hier aus ver-
weisen sie auf eine grundsätzliche und elementare Form von sozialen Gedächt-
nissen, die nicht zuletzt für die Sozialisationsforschung wichtig ist.

h) Organisationsforschung: Einen weiteren gesellschaftlichen Bereich, in dem
Vergangenheitsbezüge systematisch analysiert werden, stellen Organisationen
dar (Perrow 1989). Das Konzept des Organisationsgedächtnisses wurde zuerst
in der Ökonomie (March und Olsen 1975; im Überblick Walsh und Ungson
1991) verwendet und im Kontext des Wissensmanagements und der sogenann-
ten lernenden Organisation weiterentwickelt. Für aktuelle soziologische Über-
legungen dazu siehe Leonhard et al. (2016) und Eberle (2016).

i) Politische Gedächtnisforschung: Erinnerung war und ist immer politisch (vgl.
bereits Walter Benjamin etwa in Denschlag 2017, aber auch Assmann J. 2002;
Heinrich 2002; König 2008; Leonhard 2016), nicht zuletzt weil Fragen von
Erinnerung stets eng mit Fragen von Identität zusammenhängen und dabei
notwendigerweise mit politischen Ein- und Ausschlussmechanismen verbunden
sind. Inzwischen hat eine Vielzahl von Studien das Gedächtnis der Bundes-
republik Deutschland bearbeitet (vgl. Wolfrum 1999; Reichel 1999; Knigge und
Frei 2002; Kansteiner 2006; König et al. 2008; Welch und Wittlinger 2013).
Etliche Forscher*innen sind dazu der Frage nach einer europäischen Identität
nachgegangen, prominent etwa Leggewie (2008) und Leggewie und Lang
(2011). Abseits dieser beiden Mainstreams adressiert die politische Gedächt-
nisforschung häufig aber auch Akteur*innen respektive Strukturen kollektiven
Handelns wie Behörden, Verbände, Vereine oder Parteien samt ihren geschichts-
politischen Praktiken (vgl. Oppelland 2009; Chmelar 2012, 2017, 2023; Hein-
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lein 2010; Conze et al. 2010; Ehrlich et al. 2015; Leonhard 2011) oder setzt sich
in theoretischer und/oder methodologischer Hinsicht mit dem politischen As-
pekt historischer Repräsentation auseinander (vgl. Chmelar 2018, 2020).

j) Sozialwissenschaftliche Gewaltforschung: Eng verbunden mit den in vielen
Bereichen vorhandenen Bestrebungen, eine problematisch erfahrene Vergan-
genheit aufzuarbeiten – hierzu zählen nicht nur die Holocaustforschung im
engeren Sinn, sondern auch die Genozidforschung mit der institutionellen Praxis
von Wahrheits- oder Versöhnungskommissionen (vgl. König et al. 1998; Buck-
ley-Zistel und Kater 2011) oder allgemeiner die Diktaturforschung – ist die sich
langsam konturierende gedächtnisspezifische Gewaltforschung, die von Einzel-
ereignissen abstrahiert und sich mit der systematischen Analyse insbesondere
der Nachwirkung gewaltsamer Vergangenheit befasst (vgl. Leonhard und Dim-
bath 2021; Dimbath 2023).

k) Sozialwissenschaftliche Katastrophenforschung: Auch mit Blick auf eine in der
Katastrophensoziologie fundierte sozialwissenschaftliche Resilienzforschung
lässt sich – neben einer seit Langem etablierten Katastrophengeschichtsschrei-
bung sowie erinnerungskulturellen Ansätzen – ein verstärktes Interesse an der
systematischen Erschließung von Formen der Katastrophenerinnerung im Hin-
blick auf Prävention und Kompensation feststellen. Aus gedächtnissoziologi-
scher Perspektive liegt hierzu der Forschungsband zu Katastrophen zwischen
sozialem Erinnern und Vergessen vor (Heinlein und Dimbath 2020).

Diese Liste sozialwissenschaftlicher Forschungsperspektiven, die sich gedächtnis-
soziologisch erschließen lassen, könnte weiter fortgesetzt und auch immer wieder
aktualisiert werden. Allein in der Soziologie hat sich für den theoretisch-konzeptu-
ellen Umgang mit Vergangenheit eine Reihe von Begriffen etabliert – Habitus,
Tradition, Erfahrung, Struktur, Kultur, Wissen, Ritual etc. –, die das Problem einer
möglichen Pfadabhängigkeit von bzw. Bahnungen durch in die Gegenwart wirken-
des Vergangenes von sozialen Phänomenen zwar aufnehmen, aber nicht (oder nur
ansatzweise) explizieren. Auch wenn der Bezug vieler dieser Ansätze die je gegen-
wärtige Lage ist, so wird ihre Gewordenheit doch mit Hilfe von sich durchaus
eigenlogisch präsentierenden selektiven Erinnerungen, die keineswegs reibungslos
erfolgen, rekonstruiert. Deutlich wird in dieser rudimentären Aufzählung jedoch,
dass die sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit sozialen wie gesellschaft-
lichen Vergangenheitsbezügen zwar einerseits weit verbreitet ist, andererseits jedoch
einer systematisch-grundbegrifflichen Behandlung entbehrt.

2. Das Konzept des Handbuchs

An dieser Stelle setzt das vorliegende Handbuch an. Aus dem oben entwickelten
Stand der Forschung in Verbindung mit den Vorarbeiten aus der Gruppe der Heraus-
geber*innen folgt zweierlei: Zum einen zeigt sich, dass die in der kulturwissen-
schaftlichen Gedächtnisforschung übliche Trennung von kommunikativen und kul-
turellen Gedächtnissen (vgl. Assmann J. 1992, 2008) für die Beschreibung kom-
plexer sozialer Phänomene in gegenwärtigen sozialen Zusammenhängen nicht sehr
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weit trägt. Soziale Vergangenheitsbezüge in hochgradig differenzierten modernen
Gesellschaften sind deutlich komplexer angelegt. Zum anderen wird deutlich, dass
die sozialwissenschaftlichen Ansätze für eine Konzeptualisierung sozialer Gedächt-
nisse zwar durchaus breit aufgestellt sind und sich in unterschiedlichen Ansätzen
und Forschungsfeldern finden, aber noch nicht umfassend aus dieser Perspektive
erschlossen wurden.

Es ist daher notwendig, das immer unübersichtlicher werdende interdisziplinäre
Forschungsfeld zu systematisieren. Dies erfolgt durch die Identifizierung und Dis-
kussion zentraler Theorien, Kategorien und Konzepte unter dem Aspekt des Ver-
gangenheitsbezugs anhand folgender Leitlinien:

a) Grundbegrifflich gilt es, die theoretischen Instrumente zur Erfassung sozialer
Vergangenheitsbezüge und Gedächtnisphänomene zu schärfen. Im Mittelpunkt
steht einerseits, die klassischen und aktuellen soziologischen Theorien auf ver-
wendbare Begriffe und Konzepte zu prüfen, und andererseits, zentrale Begriffe
wie etwa Zeit, Selektivität, Sinn, Routine und Gewohnheit, Wissen etc. aus ihren
Kontexten heraus zu rekonstruieren und ihre Anschlussfähigkeit für die Gedächt-
nisforschung auszuloten.

b) Eine Theorie sozialer Gedächtnisse muss Individuen (sowohl auf reflexiv-dekla-
ratorischer als auch auf inkorporiert-praktischer Ebene), Interaktionszusammen-
hänge (z. B. Familien oder Kollektive) ebenso wie höherstufige Formen des
sozialen Vergangenheitsbezugs (Diskurse, Organisationen, Gesellschaften) inte-
grieren (können). Dabei kann nicht nur isoliert auf individuelle, sich interaktio-
nistisch konstituierende Gruppengedächtnisse oder auf abstrakte Gedächtnisfor-
men fokussiert werden. Auch die Übergänge und Wechselwirkungen zwischen
den jeweiligen Formen sind in den Blick zu nehmen.

c) Die Prozesse der Differenzierung und Pluralisierung in ihren komplexen Über-
lagerungen sowie in ihren Auswirkungen auf soziale Gedächtnisse und insbeson-
dere hinsichtlich der Fragen nach sozialem Wandel und gesellschaftlicher
Transformation müssen konzeptuell berücksichtigt werden. Es gilt, sowohl die
gesellschaftliche Dynamik als auch die soziokulturellen Pluralisierungs- und
Differenzierungsprozesse in die Beschreibung und Analyse sozialer Gedächtnisse
einzubeziehen.

d) Zentral sind auch die Funktionalisierungen von Vergangenheitsbezügen, sei es
als Legitimierung, oder als bahnende Orientierung. Die je spezifischen und
durchaus auch konflikthaften Formen von Gedächtnis(-politik) und damit die
Möglichkeiten und Grenzen einer intentionalen Gestaltung sozialer Gedächtnisse
beziehungsweise des Erinnerns, aber auch des Vergessens (vgl. z. B. Abbt 2016;
Scholz et al. 2014) verweisen auf Selektivitäten und Selektivitätseinschränkun-
gen, also auf Formen von Macht.

e) Ebenso wichtig ist der kulturwissenschaftliche Hinweis auf die Bedeutung von
Medialität für soziale Gedächtnisse. Was aber bislang für deren Analyse, wenn
überhaupt, so nur rudimentär geleistet wurde (vgl. Erll und Nünning 2004; Sebald
und Döbler 2018; Sommer 2018; Chmelar 2018), ist die genaue begriffliche
Einordnung und Beschreibung der Gedächtniswirkung unterschiedlicher Medien,
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insbesondere der neuen sozialen Medien, und verschiedener medienbezogener
Modi des Erinnerns und Vergessens (vgl. dazu aktuell das DFG-Netzwerk Kom-
munikationswissenschaftliche Erinnerungsforschung 2023).

f) Angesichts des interdisziplinären Feldes der Gedächtnisforschung gilt es darüber
hinaus, die Wirkung von Materialitäten (vgl. Rauer 2014), körperlichen ebenso
wie medial-kulturellen Objekten wie Ritualen, Gewohnheiten und Körpertech-
niken, von Gegenständen und materialen Erinnerungsmalen wie Ausstellungen,
Denkmälern, Erinnerungsorten und Gedenkstätten zu berücksichtigen und syste-
matisch zu untersuchen.

Die Artikel im Handbuch sind nach dem einleitenden Text „Der Begriff soziale
Gedächtnisse“ alphabetisch angeordnet. Anzumerken ist noch, dass die Diskussion
methodologischer und methodischer Zugänge samt ihrem Potenzial zur Erfassung
von Vergangenheitsbezügen nicht ins Handbuch aufgenommen wurde. An der Stelle
verweisen wir auf Keightley und Pickering (2013) sowie einen von den Heraus-
geber*innen eigens zusammengestellten Band zu Fragen der Temporalität im Kon-
text sozialwissenschaftlicher Methoden und Methodologie (Sebald et al. 2023).

Abschließend möchten wir uns vor allem bei den Autor*innen des Handbuchs
bedanken, ohne deren Beiträge ein Großteil der Perspektiven auf das Thema fehlen
würde. Danken möchten wir auch Cori Mackrodt und Katharina Gonsior sowie
zuletzt Gabriele McLemore, die das Projekt verlagsseitig begleitet haben. Gedankt
sei darüber hinaus der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), die unsere Arbeit
als wissenschaftliches Netzwerk gefördert hat, und dem Institut für Soziologie an der
Universität Koblenz, an dem das Projekt angesiedelt war und wo es ohne die
tatkräftige Sekretariatsunterstützung durch Anja Hißnauer kaum hätte bewältigt
werden können.
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